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Resumo

Neste texto, procuro estabelecer a relagdo entre a pdlis e a nogdo de eudaimonia apresentada
no livro I da Politica de Aristoteles.
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Abstract

In this text, I intend to establish the relation between the polis and the notion of eudaimonia
introduced in the book I of Aristotle’s Politics.
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No final da Ethica Nicomachea, Aristdteles anuncia o seu projeto politico que
completard a sua filosofia da natureza humana (EN 1181b15). Tal projeto continua
com o livro da Politica, que ¢é significativo para compreendermos a felicidade, tal
como se concebe no interior de uma comunidade politica idealizada pelo filésofo.
Passaremos, entio, 4 anilise de algumas passagens cruciais do livro I que nos permitem
compreender a felicidade num contexto social e politico.

Desde o livro I da Politica, Aristételes pde-nos uma questio politica
fundamental, que se apresenta, a0 mesmo tempo, sob uma perspectiva ética. Mostra-
nos que a cidade (pdlis) é a condigio fundamental para a existéncia de uma “boa vida”
(et zén)'. Por que razio ele sustenta isso, e quais s3o as implicagdes de seu argumento?
De que modo ele concebe a boa vida nesse contexto? Ao esclarecermos isso, estaremos
dando um passo importante na compreensio da nogio aristotélica de felicidade.

Nio podemos deixar de observar que ¢ impossivel uma vida feliz fora do
contexto da pdlis, ji que é nesse contexto social e politico que a felicidade mesma se
realiza. Do ponto de vista aristotélico, a pdlis encarna a auto-suficiéncia completa em
termos de uma estrutura sécio-politica capaz de fornecer as condigdes para o exercicio
das atividades virtuosas de cada cidadio. E nesse sentido que a pdlis € a condiio para
o desenvolvimento das virtudes dos seus cidadios, e assim, da sua felicidade entendida
como uma atividade da alma conforme a virtude.® Vejamos, entdo, o que ¢
precisamente a pdlis e por que ela é uma condigio tio importante para a eudaimonia.

No primeiro capitulo do livro I da Politica, Aristoteles pde em evidéncia o

conteddo de sua pesquisa. Como organizagio humana especifica, a comunidade

' Pol 1252b30. Veja a tradugio de H. Rackham, Politics, Harvard University Press, 1998, p.9. Rackham
traduz por “good life”. Pellegrin na versdo francesa traduz por “vie heurese”, Politiqgue, GF Flammarion,
1997, p.90. E Campelo Amaral e Carvalho Gomes na sua versio portuguesa traduzem por “vida boa”,
Politica, Vega, 1998, p.53

* Segundo o filésofo grego, a felicidade, a saber, “0 bem humano ¢ a atividade da alma de acordo com a
virtude, e se hd mais virtudes do que uma, de acordo com a melhor e a mais completa.”( EN 109816-
20)
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politica adquire aos seus olhos um valor especialmente distinto. Aristételes designa-a
com a palavra pdlis (Pol 1252%8). No mesmo momento em que delimita o seu objeto
de estudo, ele também indica o seu método de investigagio. Diz o filésofo que suas
premissas iniciais se tornario evidentes a partir de um exame segundo um método
habitual. A expressio em grego é kard tén hyphegeménen méthodon, indicando
claramente que, para Aristételes, hd um método diretivo, orientador, ou seja, um modo
de conduzir a investigagio que instrui e guia toda a pesquisa (Pol. 1252%18).

A observagio metodolégica auxilia-nos nas etapas da investigagio sobre a
pOlis. Assim, é necessirio adquirir (/abein) sobre cada elemento investigado uma nogio
tecnicamente precisa (& tekhnikon). Dado que a pdlis é um composto, um todo
formado por partes, é necessdrio analisd-la, dividindo-a (diairein) até chegar a seus
elementos indivisiveis (Pol 1252*18-24). Em seguida, devemos observar como
naturalmente os elementos se redinem para constituirem o todo, nesse caso, a pols.

Dai, o motivo de Aristdteles dizer que é preciso “olhar” para o préprio
desenvolvimento das coisas, — a expressio grega @ prigmata phyomena (as coisas
nascendo) nos indica isso — as quais surgem precisamente por um processo natural
(Pol. 125224). Assim, veremos os elementos a partir das quais a pdlis se forma e se
constitui (Pol. 1252*18-26)

Nesse sentido, nio é uma tarefa simples, mas Aristdteles insiste que, se
procurarmos por esse método, veremos como suas afirmagdes se tornardo claras. E
imprescindivel, entdo, guiar-se pelo sentido do desenvolvimento natural, porque
somente a partir do proprio caminho indicado pelo filésofo, torna-se possivel
compreender com mais clareza a nogio de felicidade que guia praticamente a sua
concepgio geral de uma vida boa realizada no 4mbito da cidade.

A especificidade da pdfis é a premissa fundamental colocada por Aristételes
logo no inicio de seu argumento, argumento este que sé serd esclarecido

posteriormente. H4 outras comunidades que o filésofo menciona e define, como a
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familia e a aldeia que s3o pequenas organiza¢des importantes. No entanto, é a pdlis que
possui caracteristicas especificas proprias, as quais nao sio Compartilhadas por outras
comunidades. Sendo assim, qual é a diferenca essencial que distingue a pdlis?

Aristoteles nos assinala que:

Sfidov w¢ doar pev ayabol Tivog otoxdlovrat, paAoTta O¢
KOl toU KUPLOTATOU TIAVIWV 1) TATHV KUPLOTATH KAl TTATAS
Tepiéyouoa TAgAANag. autn & €oTiv 1) kKoAoupévn TTOMG Kal 1
KOLV@VIA T) TIONLTLKT.

E, entio, manifesto que, na medida em que todas as comunidades
visam algum bem, a comunidade mais elevada (kyriozite) de todas
e que engloba todas as outras visard o maior (kyriotirou) de todos
os bens; esta comunidade é chamada ‘cidade’, aquela que toma a
forma de uma comunidade de cidadios (he koinonia he politiké)
(Pol. 1252%4-8).°

Ou seja, somente a pdlis ou a comunidade politica busca, como sua finalidade,
o bem mais elevado. Assim, enquanto as outras comunidades se constituem meramente
com vistas a algum bem (agathoii tinos héneken), a pdlis visa o bem supremo.
Aristételes argumenta que somente uma comunidade deste tipo pode incluir as outras
comunidades. Pelo fato de ser a “causa final” de um processo teleoldgico natural, a
pOlis é a organizagio humana mais completa. Da mesma forma que o adulto é a causa
final da crianga, isto é, aquilo para o qual a crianga tende naturalmente no seu
processo de desenvolvimento, a pdlis é a causa final e dltima, em dire¢do a qual todas
as associagdes e comunidades se encaminham como por uma espécie de teleologia
natural.

Nesse sentido, a pélis define-se a partir do conceito de finalidade (z€/os). Dado

3 Veja a tradugio portuguesa de Anténio Campelo Amaral e Carlos de Carvalho Gomes, Politica, Vega,
1998, p.49.

Codex, v.2, n.2, 2010, p.14-25. ISSN 2176-1779 17



que uma organiza¢io humana como a pdlis realiza o fim mais elevado, depreende-se
que somente ela é capaz de abarcar todas as outras organizagdes humanas. Assim, é na
finalidade da pdlis que o filésofo encontra a realizagio do bem supremo. Se a
finalidade da pdlis ndo fosse o bem supremo, a pdlis nem poderia ser definida como a
comunidade que visa o bem mais importante de todos os bens. Logo, nem poderia
incluir as outras comunidades no seu dominio e no seu fim supremo.

E por esta finalidade suprema ou #los supremo que Aristoteles pretende
determinar a especificidade da comunidade politica. E inegdvel que se poderia contra-
argumentar e, ainda, opor-se a tese de que ela seja a comunidade mais abrangente. Mas
é preciso ver Aristoteles no seu contexto historico, ou seja, compreender suas
afirmagdes filoséficas no horizonte especifico de seu momento histérico — como
fazemos assim com Platio — em que a pdfis significava o espago civico por exceléncia,
o espago da atividade politica. A esfera politica compreende nio somente as agdes
deliberativas e judicativas, mas o espago do exercicio da razio e do convivio humano
no seu sentido mais verdadeiro.

Se o bem supremo ¢é o fim visado por tal comunidade politica, é fundamental
perceber que esse bem, entdo, estd situado na esfera das a¢des humanas. Nio se trata,
pois, de um bem transcendente localizdvel no plano formal das Ideias, mas de um bem
situado na comunidade politica dos cidados considerados livres e iguais.

Com efeito, o bem supremo se exprime pela prixis de uma comunidade
politica, pela agdo excelente e racional de seus cidadios. Embora haja uma diversidade
de agdes e de fins correspondentes a elas, Aristoteles se vé na necessidade de buscar,
tanto no plano tedrico quanto no plano pritico (sobretudo, nesse tltimo), o bem
supremo que realiza a natureza do ser humano enquanto ser social e politico.

Dai que nio seria plausivel, segundo Aristételes, desvincular o ser humano do
espago da pdlis, ou seja, do seu contexto pritico e social. E importante compreender a

comunidade politica como um espago privilegiado, isto é, uma condi¢io fundamental
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na realizagio da natureza humana, do seu fim supremo, em dltima instincia, de sua
felicidade suprema.

Ha aqueles que negligenciam e esquecem a diferenca especifica e constitutiva
da pdlis. Por exemplo, no didlogo platdnico Politico (258¢ e ss.), ela ¢ vista como
qualitativamente igual s outras comunidades. E diretamente em relagio a esse ponto
de vista que Aristoteles discorda. Vejamos como isso se exprime, por exemplo, nas
palavras do personagem Estrangeiro no didlogo de Platio. O Estrangeiro observa que,
se um determinado cidadio é capaz de dar conselhos a um médico, é que ele tem a
ciéncia médica, e pode, assim, ser chamado de médico (259a). Assim, da mesma forma,

ele admite que:

oot Pacthevovtt Ywpag avdpl Tapatvelv Setvog 1O1dTNG GV
aUTdC, Ap' oU gricopey EXELV QUTOV TNV EMLOTAPNV fv €del TOV
apyovia avtov kektiioBar; ... AMa pnv 1§ ye aAnBivol
Baothéwg BaotAiki; ... TaUTNV &€ O KeKTNPEVOS OUK, AVTE ApYwV
Avre 1O10TNG OV TUYXAVT), TIAVIWG KATA YE THV TEXVNV QUTNV
Baothikog 6pBéc poopnBioetar; ... kal prv oikovopog ye kol
SEOTIOTNG TAUTOV... PEYAANG OYfHA OIKNOEWS 1) OpIKPAG al
TOAE®WG OYKOG POV TL TLPOG APYNV OL10I0ETOV; ... PAVEPOV @G
EMLOTAPN pla Tepl TTAVT €0Ti Talta. Toutnv O¢ eite Paothknv
€ITE TIOMTIKNV EITE OIKOVOLKNV TIG OVOPATEL

se um cidadio qualquer é capaz de dar conselhos aquele que reina
numa regiao, nao diremos que possui a ciéncia que
necessariamente o proprio governante deve possuir? ... Mas a arte
de reinar pertence aquele que verdadeiramente é rei?(259b) ... E
aquele que a possuir, seja rei, seja cidadio, nio serd, em todo caso,
correto chami-lo “homem régio”, em razio mesma de sua arte? ...
O mesmo discurso vale para o administrador da casa ou o chefe?
... Talvez existird uma certa diferenca entre a organizagio de uma
grande familia e a dignidade de um pequeno estado (smikrds
pdleos) do ponto de vista do poder? ... E claro que s6 existe uma
ciéncia (epistéme mia) que considera tudo isso, seja que alguém a
chame “régia” (basilikén), “politica> (policilén) ou “da
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administragio da casa” (oikonomikén) (259¢)*

O personagem platonico afirma que qualquer individuo que possua o
conhecimento da ciéncia politica terd direito ao titulo real. Portanto, ndo héd diferenga
entre um senhor de escravos ¢ um senhor da casa: ambos possuem conhecimento da
ciéncia politica e serdo considerados dignos de governar e exercer o seu dominio. Por
isso, Platdo afirma que “as figuras do politico, do rei, do senhor de escravos e do senhor
de casal sdo uma sé coisa” (258¢). Do ponto de vista do conhecimento sobre como
governar, nio haveria nenhuma distingio entre a familia ¢ a pdfis. Em contrapartida,
Aristételes julga que tal ponto de vista nio é verdadeiro (Pol1252a9). Pois, é possivel
observar que corresponde a cada estigio de desenvolvimento da organiza¢io humana
uma figura-chave do poder. Assim, segundo Aristételes, o lider de familia, o senhor de
escravos e o rei-estadista sio figuras diferenciadas e delimitadas em suas fungdes
especificas, visto que correspondem a uma espécie determinada de autoridade e a uma
organizagio humana especifica (Pol1252a9-18).

Todas essas figuras se referem ao exercicio de poder e de dominagio de um
determinado campo de atividade humana. Alguns acreditam que essas figuras sejam
idénticas no sentido de que ndo ha diferengas substanciais entre a identidade de um
chefe politico e de um lider de familia. Pois, de acordo com essa crenga, se todos
possuem o mesmo conhecimento, eles devem ser o mesmo individuo e, portanto,
possuir 0 mesmo direito A autoridade e ao poder. Nesse caso, o lider de familia é o
proprio chefe politico, j4 que possui o conhecimento da organizagio e da
administragdo de uma determinada comunidade humana. Dai resulta que a familia ¢ a
polis administradas por uma mesma pessoa sejam comunidades idénticas situadas num
mesmo nivel.

Essa opinido difundida nio é verdadeira segundo Aristoteles. Aqueles que nio

* Veja Pol259b-c (trad. Enrico Pegone, Tutte le opere, 11, Newton & Compton, Roma, 2005, p.35).
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fazem a distingdo de tais formas ignoram a especificidade (eidos) de cada tipo de
poder, a0 mesmo tempo em que nio consideram as diversas formas de organizagio
humana. Igualam, por assim dizer, a grande familia ¢ a pequena cidade (Po/1252a10-
14), tratando-as como organiza¢des de uma mesma estrutura. Ora, para mostrar que
essa opinido nio ¢ verdadeira, o filosofo tenta examinar o problema de acordo com o
seu método habitual de investigagio. Tal método, como ji apontamos, consiste
justamente em estudar e observar as coisas em seus diversos estigios de
desenvolvimento natural.

Assim, para o filosofo, é preciso, em primeiro lugar, conceber as primeiras
unides entre os individuos. As primeiras unides ou organizagdes humanas sio as
familias. Elas surgem por causa da perpetuagio da espécie. Isto ¢, elas nio sio formadas
por uma escolha deliberada (ek proairéseos), mas por um impulso natural (physikon).
Os casais se unem pelo impulso natural de querer deixar um outro ser da mesma
espécie (1252a29-30).

A familia surge, cresce e se constitui para satisfazer as necessidades didrias da
vida (1252b13). Mas, quando virias familias se unem visando algo mais que as simples
necessidades didrias, elas constituem o povoado (kdme, 1252b17). Assim, este tiltimo é
caracterizado pela semelhanca e parentesco entre seus membros, porque sio
conhecidos como “alimentados com o mesmo leite”, ou seja, sio semelhantes quanto
aos lagos de parentesco. Todavia, essa espécie de comunidade ainda nio atingiu o grau
de auto-suficiéncia (ausdrkeia), a completude do processo natural. E que a aldeia
permanece ainda circunscrita 2 esfera de uma relagio meramente baseada na
semelhanga genética de seus membros; ela nio ¢é suficientemente ampla para
caracterizar a relagio humana no seu sentido mais completo.

O processo de constitui¢dio das relagdes humanas resulta na formagio da
comunidade mais completa. Esta nio visa apenas s necessidades basicas da vida e da

sobrevivéncia, como no caso da comunidade familiar, ou as necessidades de certos
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membros semelhantes, como na comunidade do cli. Ao contririo, 2 comunidade

politica surge para propiciar uma vida auto-suficiente, ou seja, uma vida feliz.

1 & €K TAELOVOV KWPOV Kolvmvia TéNeLog TTOALG, 71dn TTAdong
EYouoa TEPOC THG QUTAPKEING WG ETTOC ELTIELV, YLIVOPEVT HEV TOU
Cijv Evekev, ovoa 8¢ o0 €U Lijv. 510 Mo oM pUEt EaTiy,
ELTIEP KAl Al TIPOTAL KOLVWVIAL. TEAOG YAPAUTH EKElVmV, 1) OE
@UO1E TENOG £0TiV: 010V Yap EKAOTEV E0TL THG YEVETEWS
teheaeione, Tautny papév THY gUoLY elvat EkdoTou, HoTrep
avBpcyrou Trrmou oikiag. €Tt 1 oU Eveka kai TO TENOG
BéAtiotov. &’ altdpkela kal téhog kol PEATLoTOV.

A cidade, enfim, é uma comunidade completa (¢éleios), formada a
partir de vérias aldeias e que, por assim dizer, atinge o ponto
maximo de uma auto-suficiéncia (péras eés autarkeias). Formada a
principio para preservar a vida, a cidade subsiste para assegurar o
bem-viver (eii zén) E por isso que toda a cidade existe por
natureza (physei), se as comunidades primeiras assim o foram. A
cidade € o fim (¢clos) destas, e a natureza (physis) de uma coisa é o
seu fim, ja que, sempre que o processo de génese de uma coisa se
encontre completo (celestheises), é a isso que chamamos a sua
natureza, seja de um homem, de um cavalo, ou de uma casa. Além
disso, a causa final (z0 oit héneka), o fim de uma coisa, é o seu
melhor bem, e a auto-suficiéncia é, simultaneamente, um fim e o
melhor (béltiston) dos bens. (Po/1252b28-1253a1) °

Somente apds uma observacio metddica e minuciosa, Aristoteles chega a
determinar a diferenca especifica da pdlis ¢ a sua finalidade essencial. O filosofo
argumenta que a pdlis é a comunidade mais completa e auto-suficiente pelo fato de ser
um fim supremo, aquele fim no qual culminam todas as demais organizagdes
humanas. Se hd um fim mais completo e auto-suficiente, esse fim s6 poderd ser o dpice
de todo processo natural de organizagio humana.

Ora, é importante observar que a completude e a auto-suficiéncia sio critérios

utilizados para se definir o proprio conceito de fim supremo e, por assim dizer, da

> Cf. Antdnio Campelo Amaral e Carlos de Carvalho Gomes, Politica, Vega, 1998, p.53.
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cudaimonia. Na Ethica Nicomachea, Aristoteles argumenta que a felicidade é um fim
mais completo, um fim que sempre ¢ escolhido por si mesmo e nunca por causa de

nenhum outro.

TaUTNV Yap aipoupeba el 61" atnv kai oudémote 61” Ao,
TIpNVOE Kai NdovNV Kal volv Kai TTdoav Apetnv aipoupeba pev
ka1 &’ aUtd pnbevog yap amoPaivoviog eAoiped’ av Ekaotov
autdV, atpoupeba O¢ kai tiig eldatpoviag yapiv,01a ToUTwv
UttoAapPavovteg eudatpovioetv. Thv & eldatpoviavoudeig
aipeital ToUtwv XAapiy, oud’ SAwg &t” &ho.

Porque sempre a escolhemos por causa dela mesma, nunca por
causa de nenhuma outra coisa. Honra, prazer, entendimento e toda
virtude, certamente escolhemo-los por causa de si mesmos, ji que
escolherfamos cada um deles, mesmo que nio tivessem nenhum
resultado; mas também escolhemo-los por causa da felicidade,
supondo que por meio deles seremos felizes. A felicidade, por
contraste, ninguém nunca a escolhe por causa daqueles, ou por
causa de alguma outra coisa (EN 1097b1-7).°

Além disso, a felicidade é o fim mais auto-suficiente porque é um bem ao qual
nada lhe podemos acrescentar. Ela é o maior dos bens, o mais digno de ser escolhido.

10 & altapkes Aéyopev oUK aUT® pove, T¢ TodvTL Plov
HOVOTNV, M Kail YOVeUo1Kal TEKVOLE KOL YUVALKL Kal OAwg
101G PiNo1g KAl TTOMTOLG, ETELSNPUOEL TIOMTIKOV O AvOpWTIOG ...
10 &’ aUtapkeg Tifepev 6 povoupevov aipetov Totel Tov Biov
Kkai pndevog ved: Totoltov 8¢ v elSarpoviav oidpeba eivau:
€1t O¢ TAVIWV alpeT®TATNV pf) ouvopiBpoupévny -
ouvapiBpoupévny O¢ dfilov m¢ alpeTwTEpav peTd TOU
ehayiotou TGOV adyabdv: utepoyn yap ayabdv yiverar 10
mpooTiBépevov, ayaBdv &¢ 10 peilov aipettepov Get. Téhetov
On T paivetar kai altopkeg 1 eUdatpovia, TOV TPAKTOV
ovoa TENOC.

9 Sigo a tradugio inglesa de Terence Irwin, Nicomachean Ethics, Hackett Publishing Company, Inc,
2%d.1999, p.8.
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Por auto-suficiente (azitarkes) nio consideramos aquilo que ¢
suficiente para um homem solitirio, levando uma vida isolada, mas
também que ¢ suficiente para os pais, os filhos, a esposa, e, em
geral, para os seus amigos e concidadios, j4 que o ser humano ¢
por natureza um [animal] politico...De qualquer modo, definimos
a auto-suficiéncia como aquilo que, em si mesmo, torna a vida
digna de ser escolhida, por nio ser carente de nada; e é desse modo
que pensamos ser a felicidade. Além disso, pensamos que ela ¢ a
mais digna de escolha de todos bens, [porque] nio é considerada
como um bem entre muitos. [Se for] considerada como um entre
muitos, entio, evidentemente, pensamos que ela se tornaria mais
digna de escolha se o menor dos bens lhe fosse adicionada; visto
que o bem que é adicionado se torna uma quantidade enorme de
bens, ¢ 0 maior de dois deles ¢ mais digno de escolha. A felicidade,
entdo, é manifestamente algo completo (¢éleion) e auto-suficiente
(aitarkes), j4 que é o fim das coisas realizadas na agio (EN
1097b8-21).7

Assim, é compreensivel que a pdlis, esse télos mais elevado, seja capaz de
promover a exceléncia e a eudaimonia de seus cidadios. Desse modo, a pdlis é a
condi¢ido de possibilidade da eudaimonia. Sem a existéncia desse espago social/politico,
nio haveria também a eudaimonia humana. Por isso, diz-se que a pdlis é o fim, a
completude do processo natural humano, subsistindo para assegurar o bem-viver.

E nesse sentido que o filésofo traz uma concepgio nova a partir da delimitagio
da funcio da pdlis e da sua génese natural. Génese que se faz e se desenvolve através
do préprio desenvolvimento da natureza. Se as comunidades humanas se desenvolvem
até alcangarem a completude de seu processo natural, o ser humano com sua natureza
complexa se torna completo e auto-suficiente na medida em que se liberta das amarras
da necessidade, e assim, alcanga a dimensio de uma vida excelente vivida na pdlis.
Ambos desenvolvimentos caminham juntos. Se a pdlis é entendida como essa
comunidade que atingiu a auto-suficiéncia, ¢ somente nela que o ser humano realiza

o seu fim maior, a sua vida excelente (ezi zén), isto é, a sua felicidade.

7 Idem., p.8.
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