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Resumo

O presente trabalho ocupa-se da questio das categorias em Aristteles como os géneros
supremos em que se classificam as coisas. H4 uma conexio entre este esquema de categorias e
certas formas da linguagem. A discussio se desenvolve em torno da categoria de Substincia na
medida em que tem prioridade sobre todas as outras categorias. As nog¢des de universal e
individual, cruzadas as nogdes de substancia e acidente, fornecem o panorama de uma realidade
sob o ponto de vista da organizagio de seus elementos dentre os géneros supremos. Teorias
modernas e contemporineas sio abordadas de modo a visualizar diferentes possibilidades de
interpreta¢io do esquema aristotélico de categorias e a constru¢io de novos esquemas

Palavras-chave: Categorias; géneros supremos; substancia.

Categories: questions about the Aristotelian scheme compared to modern and
contemporary discussions

Abstract

The present work deals with the question of the categories in Aristotle as the supreme genera
in which things are classified. There is a connection between this scheme of categories and
forms of language. The discussion is developed considering that the category of substance has
priority over all other categories. The notions of universal and individual, linked to the
concepts of substance and accident, provide a picture of reality from the point of view of
organization of its elements among the supreme genera. Modern and contemporary theories
are addressed in order to visualize different possibilities of interpretation of the Aristotelian

scheme of categories and the construction of new schemes.
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1. Introdugio

Este ndo é um estudo exaustivo do tratado das Caregorias de Aristételes. O que
com ele se pretende é antes apresentar os problemas basicos da discussio sobre o tema
das categorias segundo o esquema estabelecido pelo filésofo. Em seguida, serdo
apresentadas as discussdes introduzidas pela filosofia moderna e contemporinea acerca

desta questio.

Admitindo a divisio temética observada por Ackrill (Ariscotle. A Collection of
Critical Essays, 1967), este trabalho ocupa-se da primeira e do inicio da segunda das trés
partes do tratado. A primeira consiste nos capitulos de 1 a 3, em que sio expostos alguns
pontos preliminarmente a discussio central. A segunda consiste nos capitulos de 4 a 9,
dos quais serio abordados os capitulos 4 ¢ 5. Neles ¢ introduzida a discussio central
expondo o esquema das dez categorias e tratando a categoria da Substincia. Quanto a
ltima parte, nio se trata de desconsideragio, mas de uma reserva para um estudo

ulterior mais aprofundado.

A propésito do papel preponderante que a nogio de predicagio desempenha na
presente abordagem, a divisio sugerida por Charles Kahn também deve ser
mencionada. Segundo ele, os capitulos de 2 a 5 das Caregorias constituem uma
exposi¢do sistemdtica da teoria da predicagio aristotélica numa fase inicial do

desenvolvimento de sua lgica (“Questions and Categories”, 1978).

O tratado de Aristételes sobre as Caregorias desenvolve uma teoria dos tipos de

coisas que existem ¢ de como eles sdo expressos na predicagio’ de algo por algo. Dado

! Por ‘predicagio’ compreendo tanto aquela do tipo estar-em, ou de ineréncia, quanto a do tipo ser-dito-
de, ou de transferéncia/transitividade. Alguns comentadores chamam de predicagio apenas as do tipo ser-

dito-de.
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que a combinagio (symploké) dos termos envolvidos numa predicagio deve expressar
uma realidade, é preciso investigar de que natureza é essa realidade. Compreender os
diversos modos de predicagio estd vinculado a compreender o que caracteriza cada ente
referido pelos termos envolvidos bem como sua ligagio. Para tanto, Aristdteles parte da
tese de que hd uma diversidade de tipos de entes, tipos estes chamados categorias, cada
um sendo caracterizado por desempenhar uma fungio propria. Neste tratado sio
estabelecidas dez categorias de entes, dentre as quais a categoria da Substincia (ousia) ¢
a principal e todas as outras dependem dela. O individuo tem uma posigio privilegiada
em relagdo a todas as outras coisas, pois é substincia em sentido primeiro. Sio as outras
nove categorias: Quantidade (poson), Qualidade (poidn), Relagio (prds &), Lugar (pod),
Tempo (poté), Posicio (keisthai), Estado (ékhein), Agio (poiein) e Afecgio (pdskhein).

E evidente que h4 uma conexio entre este esquema de categorias e certas formas
da linguagem. As seis primeiras categorias assumem formas interrogativas, ou pelo
menos nominais, e as quatro dltimas formas verbais. Nio ¢é claro, contudo, que razdes
teve Aristoteles para escolher estas dez categorias e por que foi busc-las na linguagem,
¢ o que filosoficamente acarreta esta conexio. Seguramente um esquema de categorias
desempenha um papel importante nas teorias aristotélicas. Nio obstante ter sofrido
alteragdes em outras obras, o esquema apresentado neste tratado langa as primeiras bases
para o desenvolvimento da teoria da predicagio, ¢ ainda da légica e ontologia

aristotélicas.

A abordagem feita neste trabalho favorece as implicagdes antes ontolégicas que
meramente l6gicas do estabelecimento de tal esquema de categorias. Compreendé-las
como categorias de coisas e nio de formas lingiiisticas, resulta na leitura de um
Aristételes com intengdes fortemente realistas mesmo em sua légica. Ainda que as

nogdes tomadas por Aristoteles como categorias possam ser uma heranga do

Codex - v.1, n.2, 2009, p.51-71 56



platonismo, marcadamente no Sofista ¢ no Parménides, conferir ao individuo uma

primazia sobre todas as outras coisas deixa aparente uma investida anti-platénica.

Neste artigo serdo primeiramente abordadas as nogdes bésicas para avancgar na
discussdo sobre as categorias. Estas nogdes dizem respeito a relagio entre os nomes e as
coisas que esses nomes significam e a como funciona a predicagio de uma coisa por
outra. Em seguida, é abordada a prioridade da substincia primeira sobre todas as outras
coisas. O tltimo capitulo percorre diferentes teorias sobre categorias desenvolvidas até
hoje num levantamento nio exaustivo, mas com O proposito de considerar outras

maneiras possiveis de construir um esquema de categorias.

2 . Preliminares para um estudo das categorias em Aristételes
2.1. Homonimia, Sinonimia e Paronimia

Concordando que o propdsito de uma investigagio cujo fim é encontrar os
géneros supremos em que coisas — isto é, itens singulares de realidade ou entes — possam
ser classificadas, ¢ preciso fixar distingdes quanto ao modo de interpeld-las. Nio hi
ambigiiidade no que as coisas mesmas sio. No uso da lingua é que surgem as
ambigiiidades, ou ainda, no ato de mal-conceber alguma coisa, o que em todo caso
somente pode ser expresso por meios lingiiisticos. Um breve exame das circunstincias
em que nomes sio dados a coisas, pois a nomeagio é o modo mais primirio em que a
linguagem faz referéncia a entes extralingiiisticos, j4 se faz capaz de revelar essas

ambigiiidades ¢ desfazé-las.

Aristételes identifica trés circunstncias em que os nomes se articulam com seus
referentes, ou ainda com outros nomes, pelo emprego de uma mesma raiz na nomeagio

de coisas (1a 1-15). Sdo estas circunstancias: a homonimia, a sinonimia e a paronimia.
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Homonimia e sinonimia s3o nog¢des coordenadas entre si, visto que nelas hd um certo
tipo de articulagio entre o nome ¢ a coisa designada pelo nome. Esta articulagio diz
respeito 4 defini¢io — se a mesma ou outra — do que as coisas designadas pelo mesmo
nome sio. A paronimia, contudo, articula nome e coisa de um modo diferente, a saber,

por intermédio de um outro nome, e por isso serd examinada 2 parte.
2.1.1. Homonimia e Sinonimia

Que um mesmo nome designe coisas que respondam a diferentes férmulas,
responsdveis pela descri¢io e/ou definigio do que sdo estas coisas, isto ¢ o caso de
homonimia. Nio obstante os referentes serem nio apenas itens distintos, mas distintos
em sua determinagio ontoldgica, o mesmo nome lhes ¢ atribuido, sendo portanto usado
equivocamente. Por exemplo, um homem e uma figura (um desenho de ser vivo)
podem ser chamados de ‘animal’, mas em sentidos diversos. O primeiro por
pertencimento ao género, o segundo por representagio de um membro qualquer deste

género.

Que coisas distintas respondam a uma mesma férmula e portanto sejam
designadas por um nome comum referente a ela, isto é o caso de sinonimia. As coisas
atendem aos mesmos critérios de defini¢io e/ou descrigio. Apresentam univocidade
quanto 3 férmula, e por isso sio assinaladas pelo mesmo nome. Por exemplo, um
homem e um boi sio ambos ditos animais, pois respondem igualmente a férmula a que

se refere este nome.

A designagio de diferentes itens por um mesmo nome ocorre, portanto, sob a
forma de homonimia ou sinonimia dependendo de como se definem os nomes em
questdo relativamente aos entes a que se aplicam. Cabe notar que uma definigio é dada
a partir da resposta para a pergunta “o que ¢2”; ¢ o nome atribuido 2 coisa significa o

que essa coisa é em sua natureza ou alguma propriedade dessa coisa.
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Assim, para a pergunta “o que é para um ente ser animal?”, o que estd em
questio é o que é animal e, desse modo, a resposta é uma e a mesma — a defini¢io de
animal — n3o importa a quantos itens a pergunta se dirija. Trata-se, entio, do caso de

sinonimia quando o nome se define do mesmo modo aplicado a itens diversos.

Se para a pergunta “em que sentido um ente ¢ dito animal?” recebem-se
respostas diferentes para animal quando aplicada a entes diferentes, entio se trata do
caso de homonimia. Se no caso de cada item a resposta for a mesma, ou se pelo menos
as respostas dadas no caso de cada um os colocar sob o género animal, entio nio se trata

propriamente de homonimia, mas de uma sinonimia.

Nas Categorias, Aristoteles nio atenta — talvez ainda — para a possibilidade de
diferentes tipos de homonimia, como viria a fazer em obras que se acredita serem
posteriores. Observe-se que pela investigagio dos sentidos diversos que uma mesma
palavra pode assumir, mas em referéncia a um tnico sentido principal (pros Aén), foi
possivel, no capitulo 2 do livro IV da Metafisica, garantir a0 mesmo tempo a unidade e
a universalidade do ser. Se o pros Aén é um tipo de homonimia ou nio, isto nio serd

investigado neste trabalho.
2.1.2. Paronimia

Que coisas tomem seu nome do nome de outra coisa por derivagio, isto é o caso
de paronimia. O que difere entre um nome e seu derivado é que este dltimo recebe
uma terminagdo que indica a fungio que desempenha o item referido pelo primeiro no

item referido pelo dltimo, repetindo-se o radical.

Duas condigdes tém que ser satisfeitas para que duas coisas sejam pardnimas: (a)
diz-se que um ente é x por causa de algo que de algum modo lhe pertenga

(caracteristica, propriedade, etc.) e (b) 0 nome ‘X', que designa este ente em questao, ¢

idéntico a0 nome deste mesmo algo que de algum modo pertence ao ente x. E
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necessirio, portanto, ¢ isto estd implicito em (b), que este algo atribuido a coisa a que
pertence tenha ele mesmo um nome. Pois ndo é impossivel ocorrer de algo que de fato
pertenga a um ente nao ter um nome, € Nesse caso, ainda que pardnimos sejam os itens
e nio os nomes, nio hi paronimia. Tampouco hd paronimia se 0 nome do ente a que

algo pertence nio for idéntico ao deste algo mesmo e diferindo em terminagio.

A nogio de paronimia tem um papel importante nas Caregorias, pois através dela
Aristételes pode garantir instanciagdes de propriedades num individuo sem que estas
propriedades percam a universalidade. Isto porque os parénimos sio a coisa que possui
uma determinada propriedade e essa propriedade mesma que se instancia na coisa.” O
nome que a coisa recebe paronimamente de sua propriedade introduz um dnico item
em uma categoria ¢ 0 mesmo item que ¢ introduzido pelo nome da propriedade (ver
em 2.3 deste trabalho: predicacio de ineréncia). Os nomes ‘generoso’ e ‘generosidade’,
introduzem o item generosidade na categoria de Qualidade. Pois ‘generoso’ significa
‘ter generosidade’ assim como ‘gramdtico’ significa ‘conhecer e estudar gramitica’. A
fungio desta propriedade em uma coisa é reconhecida pela terminagio do nome

derivado.

2.2. Combinagio e Nio-Combinagio de termos

A nogio de combinagio (symploké) de termos aparece em Platio no Sofista,
quando se considera que uma sentenga nio é uma mera lista de nomes ou de verbos,
mas o resultado de combinagdes estabelecidas entre nomes e verbos. “Estrangeiro — [...]
pois, nem nesta [enumeragio de substantivos], nem na precedente, [enumeragio de
verbos], os sons referidos indicam nem agiio, nem inagio, nem o ser, de um ser, ou de

um nio-ser, pois n3o unimos verbos aos nomes.” (PLATAQ, Sofista 262) Aristoteles

* A paronimia freqiientemente estd envolvida na atribui¢io a uma substincia de itens em categorias que
nio a substancia, embora isto nio seja uma regra.
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desenvolve essa discussdo no De Interpretatione, mas ela ji é anunciada nas Caregorias e

de um modo que abre diferentes possibilidades de interpretagio.

A nogio de combinagio é aduzida primeiramente no capitulo 2 (1a 16-19) para
fazer distingdo entre os modos pelos quais as coisas podem ser ditas, a saber, por termos
isolados sem combinagio e pela combinagio de termos. No capitulo 4 (1b 25-27), o
esquema de categorias ¢ exposto fazendo referéncia as coisas ditas sem combinagio.
Isolados, os termos significam/introduzem itens em categorias. Nas expressdes ‘homem’,
‘corre’, ‘branco’ e ‘no Liceu’ nio hd verdade ou falsidade alguma, mas apenas mengio de
coisas. Pela combinagdo de termos é produzida uma afirmagio, que, esta sim, pode ser

verdadeira ou falsa.

No one of these terms, in and by itself, involves an affirmation; it is
by the combination of such terms that positive or negative
statements arise. For every assertion must, as is admitted, be true of
false, whereas expressions such as ‘man’, ‘white’, ‘runs’, ‘wins’,
cannot be either true or false. (ARISTOTLE — Categories, 4 2a 4-
11)

Os exemplos dados no capitulo 2, ‘o homem corre’ e ‘o homem vence’, sugerem
que o que resulta da combinagio é uma sentenca indicativa. Todavia, isto nio impede
que combinagdes gerem outros tipos de sentenga e nio apenas sentengas. Segundo as
consideragdes sobre a afirmagio feitas no capitulo 4, ela é produzida pela combinagio
de termos que signifiquem itens em categorias. E portanto entre termos que se refiram
a coisas em diferentes categorias, ¢ nio somente entre nome ¢ verbo, que se di a

combinagio. Nesse caso, ‘homem branco’ é uma combinagio, pois nessa expressio dois

itens de duas categorias sio introduzidos articulados de tal modo a produzir um sentido.

2,

E importante fazer ainda uma observagio quanto a expressdes de uma tinica
palavra que tenham significado complexo e expressdes de mais de uma palavra que

tenham significado simples. Em vista do capitulo 4, cada coisa dita sem combinagio estd
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em uma categoria. Isto nos permite dizer que numa expressio que signifique uma dnica
coisa, ainda que haja mais de uma palavra nela, nio ¢ uma combinagio — como em ‘no
Liceu’. Por outro lado, expressdes que constem de apenas uma palavra podem significar
mais de um item nas categorias, € segundo o critério do capitulo 4, esta expressao
envolveria combinagdo. Hi uma negligéncia desta questio ao longo do tratado das

Categorias, ela é tratada no De Interpretatione, capitulos 5,8¢1l.

2.3. Os tipos de predicagio: ser-dito-de e estar-em

Segue-se a este capitulo uma descri¢io de como dizemos® as coisas dado o que
elas s3o. Aristoteles descreve as diferentes sortes de coisas em fungio de como elas
aparecem na predicacgio, pois que a predicagio determina seus proprios tipos pelas
coisas nela em questdo. H4 dois tipos de predicagio de algo por algo: (a) de
transferéncia ou transitividade, na qual tanto a defini¢io do predicado quanto seu nome
se aplicam ao substrato, designado pelo sujeito gramatical da predicagio e (b) de
ineréncia, na qual o sujeito gramatical da predicagio designa o substrato em que o

predicado existe e com o qual mantém relagio de dependéncia ontoldgica.

Observa-se com isto que as relagdes de predicagio sio sempre de coisa com coisa
e de coisa com nome, mas nunca de palavra com palavra. Aquilo que ocupa a posi¢io
de sujeito gramatical sio entes reais e nio lingiiisticos, sio substratos (Aypokeimena)
que recebem predicados, nio as palavras que os nomeiam. Assim também os predicados
(kategorotimena) sio atributos ou propriedades do substrato. Ainda que a predicagio
figure como uma estrutura 16gica, a relagio que ela expressa nio ¢ gramatical ou

lingiiistica, mas uma relagio real entre o substrato e o que se predica dele.

? O que Aristoteles faz no capitulo 2 é de fato descrever as coisas. A predicagio, contudo, estd sempre em
questio ¢ segundo a leitura de Charles Kahn do capitulo 2 ao 5 das Categorias Aristdteles faz uma
exposigio sistemdtica da teoria da predicagio.

Codex - v.1, n.2, 2009, p.51-71 62



Na predicagio de transferéncia ou transitividade, o predicado ¢ dito do
substrato* (hypokeimenon) como aquilo que o substrato ¢, transferindo sua defini¢do
para ele. Tal tipo de predicagio sé pode ocorrer se predicado e substrato pertencem a
mesma categoria € O primeiro tem maior extensao real que o segundo. Pois, se tudo
aquilo que se diz que o predicado ¢ terd que ser dito que o substrato é, entio esta é uma

predicagio essencial.

Na predicagio de ineréncia, o predicado ¢ atribuido ao substrato como algo que
estd no substrato ¢ depende dele para existir, isto é, nio pode ser separadamente dele.
Neste tipo de predicagio nio pode ocorrer transferéncia de definicio, pois o predicado
e o substrato sio de categorias diferentes. E tampouco estar em um substrato significa
estar num todo como uma parte. Aquilo que o predicado é somente pode ser se inerir
ao substrato. Uma vez desaparecido o substrato, o predicado também desaparece. O
contrario, por sua vez, ¢ falso: aquilo que inere ao substrato pode desaparecer sem que
com isso o substrato desapareca. Por isso, uma predicagio do tipo estar-em é sempre

uma predicagio acidental.

A despeito das distingdes, a estrutura da predicagio figura em geral como do tipo
ser-dito-de, seja ela de transferéncia ou de ineréncia. Quanto a transferéncia da
defini¢io do predicado para o substrato isto nio é problemitico. Por exemplo, em
“Socrates ¢ homem”, compreende-se que ‘homem’ ¢ dito de ‘Sécrates’. Se ‘homem’
pertence 2 mesma categoria de ‘Sdcrates’ e sua defini¢io possui maior extensio real, isto
é, abrange mais individuos dentre os quais se encontra Socrates, entio sua definicio

pode ser transferida para ele.’

* Emprego o termo ‘substrato’ no lugar de um esperado ‘sujeito’, que traduz mais literalmente
hypokeimenon, para marcar o caréter efetivamente real daquilo que recebe um predicado, e nio que é
uma instincia gramatical.

> O mesmo ocorre em “branco ¢ uma cor”. Apesar de ‘branco’ nio ser um substrato e sim uma qualidade,
aqui ele desempenha a fungio de substrato de que algo ¢ predicado.
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No caso da predicagio de ineréncia, sua estrutura se modifica através de uma
paronimia e apenas aparece como uma predicagio do tipo ser-dito-de. Com efeito, se o
predicado inere ao substrato, o primeiro ¢ dito do segundo como algo que estd nele e
nio como algo que transfere sua defini¢io para ele. Observa-se isto em “Socrates é
branco”. Quando ‘branco’ (leukén) ¢ dito de ‘Sécrates’, compreende-se que a brancura
(leukotes) estd em ‘Sécrates’ e ndo que sua definigio se transfira para ele. Certamente
SScrates nio ¢ a brancura, mas um substrato a que ela inere. O predicado ‘branco’ é
obtido de brancura por paronimia, permitindo que se atribua tal qualidade a um

substrato pela estrutura ser-dito-de.

Aristételes estabelece, desse modo, as estruturas ldgicas basicas pelas quais a
natureza categorial das coisas se evidencia. Uma coisa se caracteriza como de um
determinado tipo por estar em um substrato e/ou ser atribuida a um substrato ou por ser
o préprio substrato. Ainda que disto nio se obtenha senio um primeiro nivel de
distingdo entre as categorias — a saber, entre o que pertence a categoria de substincia e o
que pertence as demais categorias como acidentes — tal caracterizagio j& permite

distinguir entre o individual e o universal.

3. As categorias: primazia da substincia

3.1. Distingdo entre substincia e acidente segundo as nogdes de individualidade

e universalidade

Uma substincia nunca inere a nada, enquanto um acidente se caracteriza
justamente por inerir a uma outra coisa. Por outro lado, aquilo que ¢ universal pode

transferir para outra coisa sua definigio enquanto o que é individual jamais pode ter sua
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definigio transferida. No que diz respeito a estas condigdes, as coisas se determinam em

quatro diferentes tipos.

(i) A substancia primeira ¢ o individuo, é substrato para todas as outras coisas e,
portanto, tem primazia sobre elas: se nio hd o substrato, nada mais pode existir. Sio
substancias primeiras, por exemplo, Socrates e Cillias e este cavalo individual, que
subjazem a predicagdes pelas quais deles se diz o que sdo e neles se diz o que estd. Eles

préprios, contudo, ndo sio jamais predicados de nada.

(ii) O acidente tomado individualmente ¢ aquele instanciado num substrato, mas
cuja natureza é mais extensa, estando presente em mais de um individuo. Estd entre
eles, por exemplo, a brancura, que instanciada num individuo, é tomada por ‘este
branco’, que nio pode ser dito de substrato algum, mas que é somente porque esti em

um substrato.’

(ii) A substancia que ¢ universal é em sentido segundo. Ela prépria constitui um
todo tinico de certa natureza, que se realiza multiplamente nas substincias em sentido
primeiro. E substincia segunda, por exemplo, homem’, que ¢ dito de Socrates como

um individuo que é homem, mas nio é encontrado em substrato algum.

(iv) O acidente tomado universalmente (ou universal acidental) é aquela
natureza tinica de uma extensio tal que se instancia numa multiplicidade de individuos
bem como detém sob si variedades de menor extensio real. E um acidente universal (ou
universal acidental), por exemplo, ‘conhecimento’, que somente é se estiver na mente

como substrato, mas também ¢ dito da gramdtica como uma variedade desta natureza.

® Emprego a expressio ‘acidente tomado individualmente’ com o intuito de salvaguardar a universalidade
de uma natureza que se faz presente individualmente numa multiplicidade de substratos sem deixar de ser
um todo e ter uma unidade.
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3.2. Substincia

3.2.1. Género, Espécie e Diferenca Especifica

Destas distingdes categoriais entre substincia e acidente, e do alcance universal
ou individual pelo qual cada um desses se caracteriza, podemos deduzir uma arquitetura
de coisas, cujo ponto de apoio é a substincia individual. As nog¢des estruturantes de
género e espécie organizam os individuos dentro da categoria de substincia e sio por
isso substancia em sentido segundo. A diferenga especifica ¢ o elemento estrutural que
permite identificar a que espécie uma coisa pertence. Aristoteles chama diferenca
(diaphora) aquilo que no individuo é uma marca de sua espécie, e por isso se acrescenta
ao género compondo a férmula da defini¢io. Ela estd numa substincia primeira como
uma parte estd no todo e delimita numa ordem de naturezas aquela constituida de

individuos que apresentem a mesma diferencga’.

Género ¢ espécie, posto que universais, sio imanentes as substincias primeiras,
elas mesmas individuais. E género (génos) aquela natureza mais extensa de substincias
que, delimitada por uma diferenga, constitui uma espécie (eidos) como uma natureza
mais estrita ¢ diferente de outras. H4, porém, géneros que nio estabelecem nenhuma
relagio de subordinagio uns com os outros. Eles dizem respeito a coisas de naturezas
diferentes e por isso as diferencas que fazem distingio de suas espécies nio podem ser as
mesmas. Mas se hd subordinagio, ao contririo, a diferenga de um género tem que ser
também da espécie.” A predicagio em que a definigio se transfere do predicado para o

substrato é a expressio desta relagio. Ademais, tudo o que for predicado do predicado

7 Por vezes uma natureza mais estrita s6 pode se determinar mediante um conjunto de diferencas.

* Na ordem das naturezas, género e espécie sio nogdes relativas. Por exemplo, para o género ‘ser vivo’,
‘animal’ é uma espécie, mas é também género se relativa 3 espécie ‘homem’. Hé, todavia, nogdes nio
relativas para género e espécie: os géneros supremos, acima dos quais ndo hi nada, e as espécies
especialissimas ou infimas, sob as quais hd somente individuos.
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serd obrigatoriamente do substrato, incluindo nas nog¢des mais gerais aquelas mais
especificas e subordinadas. E desse modo, como a substancia primeira para tudo o mais,

a CSpéCiC funciona como substrato para o género.

3.2.2. A primazia do individuo

O tratado das Categorias tem como eixo central a categoria de Substincia e é em
virtude desta primeira categoria que todo o esquema é tragado. A nogio de prioridade
natural da substincia primeira ¢ o que permite a Aristételes construir sua teoria. Todas
as outras categorias sio acidentes da substincia. De fato, tudo o que nio ¢ substincia
primeira encontra nela seu substrato e, portanto, sua realizagdo. Se nio hd nenhum
individuo de certa natureza ou ao qual certa natureza possa inerir, nio é possivel para

ela existir.

Caracterizam a substincia nio haver contririo dela mesma e tampouco admitir
graus — pois nem existe contririo do que uma coisa é, nem uma coisa naquilo que ela é
pode variar para mais ou para menos. Mas estas condi¢des, embora necessarias, nio sio
suficientes para dizer de algo que ¢é substancia, pois ainda hd outras coisas fora da
categoria de substincia que tém estas caracteristicas. O que ¢ peculiar 3 substincia
primeira ¢ ser capaz de receber contririos permanecendo numericamente uma e a
mesma. Ela é o substrato em que a alteragio ocorre, sem que com isso ela mesma se

altere.

4. As teorias modernas e contemporineas
Das teorias modernas de maior relevincia no tocante a categorias, destacam-se as

de Kant e Husserl ndo somente por mérito proprio, mas também pela influéncia que
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exerceram sobre leituras da teoria das categorias de Aristételes do inicio do século XX.
Ao compreender as categorias Como CONCEitos puros do entendimento, Kant promove
uma ruptura com o realismo da teoria aristotélica. Elas sio tomadas como fungdes do
juizo que fornecem as condi¢des a priori e necessirias para a experiéncia do mundo —
isto ¢, sdo estruturas do sujeito e nio das coisas mesmas. Diferentemente, Husserl, na 4*
Investigagio Légica, faz com que o critério de descoberta e determinagio das categorias
seja semantico, fazendo distingdo entre o que tem sentido e o que nio tem. A l6gica e a
linguagem em geral se fundam em categorias formais do sentido e nas suas leis de
combinagio. Estas categorias semanticas sio classes de sentidos, em que se enquadram
expresses de valores correspondentes. As combinagées de unidades de sentido regidas
pelas leis da gramitica constituem um todo semantico e nio um aglomerado lingiiistico
sem sentido. As expressdes que ocupam essas unidades de sentido, quando pertencentes
3s mesmas circunstancias formais, isto é, s mesmas categorias semanticas, podem ser
substituidas umas pelas outras sem prejuizo para o todo semantico. As categorias
semanticas husserlianas dizem respeito a sua proposta de uma gramdtica puramente
16gica e, portanto, de uma concepgio légica de categorias. As classes de sentidos sio

estabelecidas, portanto, de outro modo que nio pelo téee-i-tére com os objetos reais.

A concepgio kantiana das categorias como conceitos puros pertencentes a
estrutura do sujeito inspirou Benveniste na interpretagio da doutrina aristotélica das
categorias. E a concep¢io husserliana das categorias como classes semanticas reaparece
em Carnap com as regras de formacio e transformagio da sintaxe ldgica baseadas na
nogio de um tipo de simbolo ou género de expressdes. Ryle faria entio da formulagio
carnapiana de uma teoria de categorias semanticas instrumento para sua interpretagio

da doutrina das categorias de Aristételes em seu artigo “Categories”.

Ryle estabelece uma ligagio entre as categorias e as formas interrogativas da

linguagem. A palavra interrogativa numa questdo indicaria uma lacuna a ser preenchida
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pelo tipo de expressio (sentence-factor) adequado. Preencher esta lacuna com uma
expressdo inadequada constituiria um erro categorial ¢ isto geraria um absurdo (o que
Husserl chamaria de sem-sentido ¢ Carnap de pseudo-sentenga). Aristoteles teria com
seu esquema de categorias um método de classificagio de predicados ou termos pela
referéncia ao tipo de questdo. Segundo Ryle, o esquema teria sido concebido para

classificar expressoes lingﬁisticas ou “sentence-factors”.

As leituras modernas tendem a compreender a teoria aristotélica das categorias
como estabelecimento de certos limites dentro dos quais se pode pensar um sentido ou
ainda através dos quais se pode expor um erro categorial. O esquema das categorias
estaria, desse modo, voltado para as condi¢des em que uma sentenga tem sentido ou é
absurda. Nio ha nada, porém, que indique ser seméntico o propésito de Aristdteles ao
estabelecer o esquema, ainda que sirva para analisar a estrutura lgica do discurso.
Assim, a doutrina aristotélica das categorias nio baseia suas distingdes nas formas da
linguagem nem constitui uma teoria do sentido e compreendé-la desta maneira é

submeter a cifras modernas uma teoria alheia aos problemas modernos.

O fato de algumas categorias serem designadas por formas interrogativas da
lingua grega ainda permanece como questio, uma vez que determinamos nio serem as
categorias nem lingiiisticas nem gramaticais. Trendelenburg e, cerca de cem anos
depois, Benveniste propuseram a esta questio respostas semelhantes conectando
peculiaridades lingiiisticas do grego as distingdes categoriais, sem que com isso

comprometessem set cariter nio—lingﬁistico e néo—gramatical.

Segundo Benveniste, Aristoteles pretendia fazer um levantamento de
propriedades predicéveis de um objeto. Mas para chegar a essas propriedades, Aristoteles
acreditava ser necessirio descobrir os conceitos universais a priori pelos quais se
organizaria a experiéncia sensivel. Uma vez descobertos, seria possivel estabelecer as

categorias conceituais referentes a propriedades. Aquilo que Aristételes obteve,
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contudo, foram categorias fundamentais da linguagem. Isto ¢, as distingdes entre as
categorias nio foram obtidas através de atributos descobertos nas coisas (dos quais se
poderiam extrair os conceitos organizadores da experiéncia desses objetos). Esta
classificagio de predicados emanaria simplesmente da linguagem, nas formas gregas de
que Aristoteles se valia, para estabelecer as distingdes entre as propriedades predicéveis
de um objeto. Aristoteles seria, contudo, inconsciente da base gramatical de suas

categorias.

Segundo a hipétese de Trendelenburg, o esquema das categorias foi concebido
por Aristdteles a partir de uma anélise gramatical sistemdtica. Aristdteles comega no
ambito da linguagem para obter o esquema das dez categorias, mas em seguida recusa a
gramitica como objeto de investigacio. Ela servira apenas 4 descoberta do esquema
categorial e como meio de expressar o que sem essas distingdes tipicas da gramdtica
seria impossivel. O desenvolvimento de um sistema de categorias se dd nio no ambito
lingiiistico de sua origem, mas na natureza intrinseca aos objetos e conceitos
classificados por elas. Aristoteles parte entio para um exame ou descrigio dos tipos de
coisas distintos nas categorias. A conjectura de Trendelenburg ¢ plenamente compativel
com a de Gomperz: Aristdteles comegaria sua andlise pelo que se pode perguntar sobre
um homem dado. Primeiramente surgem as formas interrogativas da linguagem e

depois outras distingdes lingiiisticas que refletem conceitos de importancia filoséfica.

Kahn admite com Benveniste que Aristoteles foi forgado pela estrutura da lingua
grega a escolher estas dez categorias. Mas sua interpretagio se une aquelas que alegam
ter Aristoteles apenas partido das consideragdes gramaticais. Se desde o inicio sua
intengdo era classificar coisas, ele teria notado que as distingdes feitas no ambito da
gramitica eram insuficientes para seu objetivo. De um lado oferecem uma primeira
evidéncia de distingdo filoséfica entre coisas, mas de outro escamoteiam distingdes

filosoficamente relevantes sob expressdes lingiiisticas similares. Por isso, ele teria
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dirigido sua teoria para uma andlise de estruturas légicas ou conceituais subjacentes de

modo a revelar as diferencas ontoldgicas que perseguia.

Uma comparagio entre os 70picos e as Categorias é tragada por Kahn com
proveito para sua interpretagio. Nas duas obras o esquema apresenta as mesmas dez
categorias e aparece como o resultado de uma investigagio, um todo acabado. Seu
modo de aplicagio ¢ o que difere. Nos 76picos, as dez categorias seriam aplicdveis a um
individuo concreto dado e entio elas representariam as classes de predicados reais. Nesta
obra, kategoreisthai seria tomado no sentido estrito de ‘ser predicado de’ e as categorias
diriam respeito somente ao predicado de um substrato, excluindo este substrato mesmo.
As Categorias, consideradas por Kahn uma obra escrita paralela ou posteriormente aos
Tdpicos, conteriam um aperfeicoamento de certas concepgdes. Nela, a nogio de
predicagio teria um sentido mais amplo, incluindo o substrato como seu elemento

juntamente com o predicado.

Nio obstante o préprio esquema permanecer inalterado de uma obra para outra,
a mudanca em sua aplicagio promoveria importantes conseqiiéncias na teoria de
Aristételes. E o que cuidadosamente nota Ackrill. A pergunta s/ eser’ se restringe nos
Topicos a categoria de Substincia, pela qual se deveria responder que predicados
podem ser atribuidos a um substrato quanto ao que ele é. Nas Caregorias ‘ti esti pode
ser perguntado dentro do dmbito de qualquer categoria e nio mais designaria uma
substancia. Aplicivel a qualquer coisa e repetida sistematicamente sobre as respostas
obtidas por redugio, esta pergunta conduziria aos géneros supremos eles mesmos
irredutiveis. Nos 7« Opicos, portanto, variam as perguntas sobre um determinado
substrato — ¢ as respostas serdo predicados — e nas Caregorias aplica-se a mesma
pergunta sobre diferentes coisas — ¢ a resposta fard uma distingdo entre predicados e

substratos.
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