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Endeia e euporia, “falta” e “inventividade”: o 1éxico
socratico da natureza de eros no Banquete
Endeia and euporia, “lack” and “inventiveness”: the Socratic lexicon for the

nature of eros in the Symposium
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RESUMO: Este artigo foca nas primeiras partes do
discurso de Sécrates no Banguete, no qual o filésofo
descreve a natureza de eros, antes de discutir seus efeitos.
Propde-se que Platdo introduz ali um vocabulario
especifico para descrever o fenémeno erdtico que,
diferente de outras abordagens sobre o desejo
amplamente dito através do corpus, substitui o modelo de
preenchimento e esvaziamento (TTAnopovi] e kévwortg)
mais caracteristico dos chamados “apetites” (¢miBupion).
Neste didlogo, o eros socrético, intermedidrio por
exceléncia, oscila entre estados fugazes de Evdeia, falta,
e eUTropia, “inventividade”, sem visar 2 saciedade. A
primeira se¢do do texto se debruga sobre o vocabulirio
da falta estabelecido, na maior parte, durante o elenchos de
Agatio (199c-201d), personagem cuja tese, apoiada na
superabundancia divina, é refutada pelo estabelecimento
do cariter necessitado e aporético (sem-recursos) de
eros. Na segunda se¢io, a escolha de Poro (Recurso)
e Penia (Pentiria) por Diotima como os genitores de
eros (203b-204c) ¢ analisada a partir dos usos relevantes
destes termos na literatura precedente. E pela interagio
das caracteristicas parentais que eros serd definido como
euporético, o que pode ser melhor traduzido como
“inventivo”. Tendo estabelecido o par endeia (aporia) x
euporia — termos familiares s leitoras do corpus por sua
aplicagio eminentemente discursiva —, Socrates poderd
descrever a melhor atividade ou expressio do desejo
erdtico como a busca incessante por um /dgos.
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ABSTRACT: This paper focuses on the early parts
of Socrates' speech in the Symposium, in which the
philosopher describes the nature of eros, before discussing
its effects. It is proposed that Plato introduces a specific
vocabulary to describe the erotic phenomenon, which,
unlike other approaches to desire in general across the
corpus, tacitly rejects the model of filling and emptying
(TrAnopovr) and kévwotg) more characteristic of those
usually called appetites (EmiBupion). In this dialogue,
Socratic eros, an intermediary par excellence, oscillates
between fleeting states of €vdeia, lack, and eimopioa,
“inventiveness”, without aiming at satiety. The first
section of the paper focuses on the vocabulary of lack
established, for the most part, in the elenchos of Agathon
(199¢-201d), a character whose thesis, based on divine
superabundance, is refuted by the establishing of the
needy and aporetic (resourceless) character of eros. In
the second section, the choice of Poros (Resource) and
Penia (Poverty) by Diotima as eros' parents (203b-204c)
is analysed on the basis of the relevant uses of these terms
in the preceding literature. It is through the interaction
of parental characteristics that eros will be defined as
"euporetic", which can be translated as “inventive”.
By the establishing of the pair endeia (aporia) — euporia
— familiar terms to the readers of the corpus for their
eminently discursive application —, Socrates will be able
to describe the expression of erotic desire, and specifically
philosophical desire, as the incessant search for a logos.
KEYWORDS: eros; lack; euporia; logos.
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Antes de comegar seu discurso no Banguete, Sdcrates estabelece uma metodologia prépria
para elogiar eros, que o distancia dos discursos anteriores: “Ndo mais elogio desse modo — pois
eu nio seria capaz —, no entanto, a verdade, se concordais, quero dizer 3 minha maneira (...)”
(19926-b1)2. Tal estratégia discursiva requererd um discurso dividido, pelo menos, em duas partes,
0 que ji marca sua diferenca do formato monoldgico dos outros elogios: uma, que toma a forma
de um elenchos com um dos convivas, o poeta e anfitrido Agatio; e outra, na qual Sdcrates recorre
a narrativa de conversas que teria tido com uma sacerdotisa chamada Diotima. Ele parte, contudo,
do que se poderia chamar o “manifesto metodolégico” do trigico, que comegara bem o seu discurso
ao dizer que “que primeiro seria preciso mostrar [emiSeitau] quem ¢ Eros, e depois as suas agoes™.
(199c4-5). Ao contririo do resto daquele discurso, este principio parece ser genuinamente elogiado
pelo filésofo, sendo absorvido — e depois reiterado (201d8-e2) —, no seu discurso.

O presente artigo se concentra neste primeiro objetivo do discurso de Sécrates. Propde-se
que Platio introduz ali um vocabuldrio especifico para descrever a natureza do fendmeno erético
que, diferente de outras abordagens sobre o desejo amplamente dito através do corpus, substitui o
modelo de preenchimento e esvaziamento (TtAnopovi] e kévwoig) mais caracteristico dos chamados
“apetites” (émiBupiar). O eros socritico, intermedidrio por exceléncia, oscila entre estados fugazes
de Evdeia, falta, e elmopia, inventividade, sem visar A saciedade. Seguindo a divisio proposta do
discurso, a primeira se¢io do texto se debruga sobre o vocabulirio da falta estabelecido, na maior
parte, no elenchos de Agatio (199c-201d), personagem cuja tese, apoiada na superabundincia
divina, ¢ refutada pelo estabelecimento do cariter necessitado e aporético (sem-recursos) de eros.
Na segunda segio, a escolha de Poro (Recurso) e Penfa (Pentria) por Diotima como os genitores
de eros (203b-204c) é analisada a partir dos usos relevantes destes termos na literatura precedente. E
pela interagdo das caracteristicas parentais que eros serd definido como euporético ou “inventivo”.
Tendo estabelecido o par endeia (aporia) x euporia — termos familiares as leitoras do corpus por sua
aplicagio eminentemente discursiva —, Sdcrates poderd descrever a melhor atividade ou expressio

do desejo erdtico como a busca incessante por um [dgos.

1. A endeia de eros, a aporia de Agatio

2 00 YOp ETL EYKOPALK TOUTOV TOV TpSTIOV — oU YAp v Suvaipny — ou péviot MG & ye aAndfi, el BouleoDe,
€0EAw elmelv kar' pautdv (...). A nio ser que de outro modo indicado, toda citagio traduzida do Banguete é de Franco
e Torrano, Platio, 2021b.

3 ~ N . s N s ~ ¢ ~ ) ¢ s % N 5 ~
3 wpdrov pev 6ot autov embeifan 6Toids Tig eotiv O “Epag, Uotepov 6t T Epya aitol.
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O primeiro movimento conceitual do elenchos serd adquirir o assentimento acerca do
caréter relacional e intencional de eros, que toma a forma especifica de uma caréncia ou falta (Evdeia)
constitutiva, determinada pela inser¢io temporal do fendmeno erético (cf. Fierro, 2014, p. 93).
Scrates pergunta: “Eros é tal que é eros de algo [tivog] ou de nada [oU6evdg]?” (199d1-2)*. O caso
genitivo exige um esclarecimento sintitico da diregdo abstrata para a qual o filésofo conduz o rumo
da discussio — “nio te pergunto se é de uma mie ou de um pai — pois seria ridicula a pergunta se
eros ¢ eros de mie ou de pai — mas é como se eu perguntasse isso mesmo, pai [“a prépria nogio de
pai”s, aito Tolto Totépal, é pai de alguém, ou nio?” (199d2-5)°. Nio é casual, é claro, a escolha
destes nomes (pai; mie) para o “jogo linguistico” socritico (Palumbo, 2012, p. 88). Um dos sentidos
principais do genitivo, caso da origem em sentido amplo, é o de filiagio. Sécrates reconhece e
brinca com a ambiguidade da pergunta, que poderia “ou bem se tratar de saber se o amor [nome
comum] é amor de alguém ou alguma coisa, ou de ninguém ou de nada; ou bem se tratar de saber se
Eros [0 deus, o nome préprio] é filho de alguém ou de ninguém” (Brisson in Platio, 2007, p. 207, n.
351, tradugio minha). Com esta pergunta, ele também alfineta o inicio de discursos como de Fedro
e Pausanias, cujo método de elogiar buscou nio definir a natureza do objeto, mas a ascendéncia
mitolégica do deus — o tipo de estratégia discursiva de que, é claro, Sécrates se aproveitard em
seguida, mas com outros objetivos. Ela seria “yehoiov” nio apenas porque eros nio é o tipo de coisa
que se sente por mie e pai (genitivo objetivo), ou que mie e pai sentem (por um filho, genitivo
subjetivo) (Bury, 1932, p. 89), mas também, possivelmente, porque nio ¢ assim que se comega um

discurso com conhecimento da verdade:

De entidade mitica, Eros foi degradado a problema sintitico: de que maneira “eros”,
como palavra, se liga as demais no texto? H4 termos absolutos e relativos. Casa é
absoluto, pai é relativo, eros é relativo. A sintaxe autoriza Sdcrates a declarar eros
carente. Socrates [...] convoca [sc. a linguagem] para o exercicio da dialética.
Mesmo nio havendo a entidade mitica que Eros referia, o sigho guarda um conceito
que, reelaborado, pode ser empregado para outros fins. A teoria dos signos [sc. dos
nomes, como no Criatilo, ] acrescenta-se a sintaxe que ata as palavras € ata coisas com
amesma lei. Entre o 16gos verbal e 0 16gos césmico nio se estabelece diferenga
de natureza. (Schiiler, 1992, p. 75. Grifo e colchetes meus).

Um verdadeiro tratamento do problema de eros exige que ele seja, em primeiro lugar,

deslocado para o campo da linguagem: “o conhecimento verdadeiro mostra imediatamente sua

* ToTEpOV €0t To1oUTOG 0106 €tvai Tvog O “Epwg Epag, T 0Udevdg;

5 Tradugio de Schiiler, Platdo, 2021a.

¢ EpwTd &' 0UK €l PNTPSC TLVOG 1) TTaTpds E0Tv — Yehoiov yap Av ein 1O epwTnpa el “Epag €0Tiv Epwg pntpog 1) aTpdg
— &N HoTep Qv el aUTO TOUTO TIOTEPA NPWTWV, APA O TTATA P EGTL TTATA P TLVOS 1) OU;
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natureza linguistica: é um conhecimento feito de signos e das relagdes necessirias entre os signos”
(Palumbo, 2012, p. 88). Tal visada coincidéncia entre o “tecido verbal” e o tecido do cosmos (Schiiler,
1992, p. 75), o “isomorfismo entre linguagem e realidade” (Fierro, 2014, p. 96), é posta em evidéncia
por eros, que dentre as coisas a serem descritas e conhecidas na realidade apresenta uma homologia
estrutural com o proprio discurso: Epwg Tvog; Aoyog Tvog (cf. Sofista, 262e57; Teeteto, 208c9*).
Assim como eros s6 existe em relagio a um algo, também s6 existe discurso que fale sobre alguma
coisa — mesmo que seja dele mesmo. Sdcrates assim refina — sofistica — a proposta metodolédgica
de Agatio, “discursificando” eros.

O signo “eros” exige um complemento, um t1. A relagio com esse algo é em seguida
qualificada como uma de desejo — eros ama, deseja e quer”® (EmiBupet te kai €pd, 200a5-6; Bovlort'
av, b4) — por aquilo que nio se tem (oUk €xwv, 200a6), o que é tratado como sinénimo daquilo que
falta, do que se é carente/necessitado/faltoso (&vdeég, 200a9; cf. Lisis, 221d-¢). Tendo sido acordado
que eros é amor e desejo daquilo que lhe falta e ndo rem, Sécrates prossegue pelo vocabulirio da
posse. Os exemplos de “posses” (kTfipata) nio sio bens materiais, mas condigdes como ser grande
(néyag elva), ser forte, ser veloz, ser sio e mesmo ser rico (ter grandeza, ter forga, ter velocidade,
ter satide, ter riqueza). Portanto, é preciso enfatizar que a nogio de “posse” aqui descreve uma
relagio ontoldgica e predicativa: a falta de algo — ser carente de algo — é sindnima a nio ter este
algo e também de nio sé-lo: “E o que ele nio possui [n €xet] e o que ele proprio nio é [un Eotiv]
e que lhe falta [&vdeng €oTi], tais ndo sdo as coisas de que ha desejo e amor?” (200e3-7)"°. Por isso,
a reflexdo seguinte com base nestes exemplos, atributos humanos sujeitos a perda ou a corrupgio,
estabelece que eros se projeta no tempo: amar é desejar aquilo que se tem no presente (EmBupd
TGV TTapoviwy, 200d4) na medida em que se quer a continuidade ou conservagio da coisa consigo
no presente e no futuro (10 €ig TOV ETMELTA XpOVOV TAUTA glvat AUTG 0OLOpEVA Kal TTAPOVIQ;
200d9-10).

O uso de “falta” (Evdeia) para caracterizar a experiéncia do desejo desvia de outras definigdes
localizadas através do corpus, que tendem ao uso do termo “vazio” (kevog) (cf. Filebo, 35a; Repiiblica,
585a-b). O proprio Fedro, o outro didlogo sobre o desejo especificamente erético, usa sem grandes

preocupagdes o vocabulario do preenchimento e esvaziamento por fluxos (e.g.: Fedro, 255d) — com

« . ) ) (. . . e . < Iy
7 “Um enunciado [/dgos], enquanto o for, é necessirio que seja enunciado de algo; é impossivel nio ser de algo.” Adyov
Aavaykaiov, STavTrep 1), TvdG €ivan Loyov, pi 8¢ Tivog aduvartov. Tradugio de Murachco, Maia Jr. e Souza. Platdo, 2011c.

$ Compare o discurso “mept ;" do Gdrgias, 449d et seq. com “"Epog &' €oTiv Epwg Tept T0 KaAGV” em Banguete, 204b3.

? Sécrates nio esclarece a diferenca entre estes termos. Isto nio significa que sejam necessariamente sindnimos. E possivel
dizer que todo eros é epithymia, mas nem toda epithymia é eros (Frére, 1981, p. 195; cf. Cummins, 1991).

19 kal O pr) €xet kai O pn E0TV aUTOE Kol ou evdel¢ €0Tt, TolalT' dtTa ¢oTiv wv 1) émbupia te kai O Epwg €oTiv; cf.
também Lisis, 221d-e.
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efeito, é um texto que se destaca do corpus pelo uso iterado desse léxico na primeira parte'’. Em
outros didlogos, Evdeia e cognatos podem se referir a deficiéncias dos mais variados tipos'> — de
conhecimento, de [dgoi, de virtude, de ajuda, de dinheiro, de artes, dos sentidos, de amigos, de
conselhos, de ser. Quando o contexto é explicitamente sobre o desejo, seus usos nio se destacam pela
repetigio, como nesta passagem, e o termo é mais de uma vez usado como complementar 4 nogio de
preenchimento (cf. Filebo, &mromAnpoupévav, 45b8, mhnpwoetg, 51b5; Gdrgias, TApwotg, 496el;
Repiblica, wAnopovi}, 571e1)'>. Nesses casos, na pratica, a “falta” é aproximada a nogio de vazio.

No Banguete, por outro lado, hi um actimulo de &vdeia e seu adjetivo biforme
correspondente, €vderig, no discurso de Sdcrates, a maioria das instincias ocorrendo neste trecho
da refutagio (200b1, b7, e4, €9, 201b1, b4, b5, c4, c5, 202d1, 203d3, 204a6; cf. 195d1 e 216a5).
Isto € significativo porque parece ser um desvio socritico proposital do vocabulirio que usou para
descrever o entendimento de Agatio acerca da transmissio de sabedoria, na primeira conversa entre
eles: “Seria bom, Agatio, se a sabedoria fosse tal que escorresse de nés, do mais cheio ao mais vazio
[¢x ToU mAnpecTépov el TO KevdTEPOV Pelv NPAV], 20 nos tocarmos uns aos outros, tal qual a dgua
que nas tagas através do fio de 13 escorre da mais cheia 2 mais vazia [péov éx Tiic mAnpeoTipag eig
v kevotépav]” (175d3-7)",

Tal resposta pos em diivida que a sabedoria pudesse ser transferida por meio de um “fuxo”
discursivo®, mas qualquer investigagio a este respeito foi interrompida pela exigéncia de seu
anfitrido que ele jantasse e o ritual simposidstico pudesse prosseguir. E apenas neste momento, onde
a palavra é finalmente passada a Sdcrates, tendo seguido “da esquerda para a direita®, que ele pode

retomar aquele didlogo inicial.

1 Além da presenca insinuante do rio llisso, identificam-se, por exemplo, termos relativos ao verbo péw: &moppew:
amoppet, 246d4, 255¢4; dpum: dpUtwoty, 253a6; elopéw: eloeppun, 262b3; Emppew: emippel, 229d7, émppueiorng,
251b12; 2 nogio de preenchimento, pelo nomes wAnprig, 235¢5; TAnopovn, 2332, 241¢8; e verbos tripmAept: Thnobeioa,
248¢7; mAepow: emAnp®dobat, 235d1; UtotriptAnpL: UtomAnod), 254al; pmipmAnp: évémAnoey, 255d3, eprtAnobeig,
270a5; além de uma série de substantivos relativos a rios e emanagdes em geral, como vapa (235d1, 278b9), kpijvn (259a6),
e Tty (230b6, 245¢9, 255¢1), além de dmoppor) (251b2), elipora (238¢7), e pelipa (255¢1, 6), cognatos de pécw.

12 Cf. Eutifron, 13al; Apologia, 22a4; Fédon, 74d6, d8, 74el, 75a3, 75b2, 84c6, 88e3; Crdtilo, 432d2; Soﬁ.vta, 245¢2, 254c7;
Politico, 262¢5; 311a9; Filebo, 62¢2, ¢8; Primeiro Alcibiades, 104a2; Segundo Alcibiades, 145e1, 149a5; Teages, 123b5; Cdrmides,
158c4; Lagques, 199d7; Eutidemo, 292e4; Protdgoras, 322b4, 329b6, 357d4; Gorgias, 487e4, 522d7; Hipias Maior, 283d2;
Menexeno, 244b6; Repu’blica, 345d5, 369b7, 381c2, 416e3, 491d4, 523e7, 529d2, 538b2, 571a8; Timeu, 70d8; Leis, 679a3,
697e3, 7296, 734b6, 802b4, 930c6, 936d3, 945b8; Carta VI, 328d5, 328e1, 332d5.

13 Vide, ainda, Protdgoras, 357a2, b2, onde a oposi¢io entre €vbeia e UtrepBoli] é o dominio da arte metrética; e Timeu,
82a3, heoveEia kol Evdeta, 84c4, Evdeiag T Tivog Utrepoliig, ambos contextos patoldgicos.

1+ Eu Qv €yot, avat, ® AydBawv, el Totoltov € 1) copla GOT' €k ToU TIAPECTEPOU EIG TO KEVWTEPOV PELV NPdV, EQv
amropeba AANAwv, HoTep 10 v Tads KUMELY Udwp TO S1d ToU €plou peov K TG TTANPECTEPAS ELC TNV KEVWTEPAV.

15 Para o discurso como um tipo de fluxo, cf. Sofista, 263e7-8; Teeteto, 177b8, 206d1-4; Timen, 75¢3-5 e Leis, 672b3; também

Crdtilo, 396d7-8; Hipias Maior, 291a6; Lisis, 204c-d. Cf. Cratino, fr. 198 PCG; Empédocles, fr. 3.1-2 DK; Euripides, fr.
899 TrGF.
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O termo &vdeia é forma nominal derivada do verbo &éw (cf. évéw, émbéw), dizendo
respeito a uma nogao de deficiéncia, insuficiéncia, precisio, escassez ou caréncia, mesmo uma
pobreza. O prefixo ev- sugere mesmo que tal falta é de natureza enddgena, interna, constitutiva.
Percebe-se assim uma énfase na sutil diferenca entre a ideia de vazio e a de falta: um vazio, a
principio, pode ser preenchido por qualquer coisa; uma falta, pelo contrério, é sempre uma falta de
algo especifico. Um vazio habita o presente e se sustenta nele; j& uma falta se projeta para o passado,
pois a sua identificagio enquanto “falta” pressupde a impressio da presenca de uma auséncia, algo
que deveria estar 14 mas foi retirado, cortado.

O problema da passagem do tempo, como detalhard Diotima, estd no centro da experiéncia
erdtica enquanto uma reagio mortal ao fato da corrup¢io e da morte. A énfase na inscrigio temporal
do fendmeno erdtico se torna um obsticulo para a continuidade da interlocugio com Agatio, de
modo que € preciso conclui-la. Sécrates retorna ao discurso do poeta, indicando que, com base no
que foi dito, o poeta nio pode mais sustentar a tese de que eros é do belo sendo, 20 mesmo tempo,

belo, ou que é do bom, sendo bom:

‘Evdeiig Gp' €oTi kal ouk €xet 0 "Epwg kdAhog. / Avaykn, avar. / Ti Sé; 0
£vdedg KAAoug Kou pndapi] kekTnpévovy Ka)\)\og dpa )\Eyag oU KONV eivat; /
OV &fjta. / “Ett oUv dpoloyeic’ EpCOTCI KooV etvat, el TaUTa ourwg EXEI / Kai
1oV AydBwva eimeiv Kivduveuw, @ Zokparteg, oUdev e1dévar wv TOTE elTrov. /
Kai pnv kak&g ye etrteg, pavat, @ AyaBwv. A& opikpov €1t eité: tayaba ol
kai kaha Soket oot eiva; / “Eporye. / Ei dpa 6 "Epwg 1édv koAdV evOeng 0T,
NPT . S s~y ~ s N , , , 5 ,
10 8¢ ayaba kald, kav v ayabdv evdeng ein. / Eyo, paval, ® ToKpateg,
N 5 I , 5 , ) v s s 3 N , ) \ K
001 0UK av duvaipnv Avithéyety, AN oUTwg EXET® w¢ ou Aéyetg. / OU pev ouv
~ oy ’, , ¥ ’, 5 , , ) , ) \ ,
i} dAnBeiq, pavat,  pthoupeve AydBwv, Sivacar avtihéyety, £el ZwKpATeL
Y€ OUOEV YOAETIOV.

“Falta, entio, a Eros beleza e ele nio a possui.” “Necessariamente”, disse ele.
entio? Ao que falta beleza e é despossuido de beleza tu dizes que é belo?” “De
modo algum.” “Ainda concordas, entdo, que o amor € belo, sendo assim?” E Agatio:
“Pode ser, Scrates, que eu nada soubesse do que entio dizia”. “Entretanto, foi belo
o que disseste, Agatio”, retrucou Sdcrates. “Mas diz-me ainda um pouco mais: o
que é bom nio te parece também belo?” “Sim, a mim me parece.” “Ora, se a Eros
falta 0 que € belo, e se 0 que é bom é belo, a ele faltaria também o que é bom. E
Agatio: “Eu nio te poderia contradizer, Sécrates. Que seja assim como dizes!”. “Ba
verdade que nio podes contradizer, caro Agatio, pois a Sécrates nio é nada dificil”
(201¢6-8). (Platio, Banquete, 201b4-c8).

Nio interessa a Platio que Sdcrates aponte agora para sua propria aparente “contradi¢io™

segundo o que ele disse algumas linhas antes, Agatio poderia ter respondido que eros pode ser

belo no presente e desejar pela conservagio deste bem no futuro. O problema é que, neste ponto
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da argumentagio, eros é ainda considerado por Agatio como um deus, de modo que nio estaria
sujeito as mudangas que sofrem os mortais, tais como, por exemplo, o envelhecimento — uma das
coisas, inclusive, que o eros do poeta abominaria (195b). Além disso, nio caberia a Sécrates, em sua
prépria voz, apresentar especulagdes teoldgicas que poderiam ser consideradas impias'® sem o aval
de uma suposta autoridade como Diotima. Dentro dos limites implicitos da discussio, é plausivel
que o autor feche esta fase da discussio, e retorne 2 oposi¢io dos modos de elogiar sublinhada por
Sécrates anteriormente a refutagio: o poeta falou belamente, enquanto o filésofo trouxe a baila a
voz irrefutivel da verdade.

A nada disto Agatio se compromete com uma resposta direta, atestando apenas seu desgaste
e reconhecendo a possibilidade de sua ignorincia. Com efeito, ele ji estava farto da discussio.
Dado que, em seu discurso, atribuiu todas as virtudes a eros (196d), provavelmente imaginou que
Sécrates repetiria 0 mesmo exaustivo procedimento refutatdrio com todas elas, de modo a concluir
que nem eros é como ele quisera retrati-lo, nem é ele proprio a sua imagem — como ele quisera
fazer quando disse que, além de belo, bom e sibio, também seria poeta (196d). De acordo com a
“poética da plenitude” de Agatio (Corrigan; Glazov-Corrigan, 2004, p. 91), eros seria o poeta que
poeta segundo a sua natureza abundante. Enquanto deus, s6 poderia conferir beleza possuindo-a
ele mesmo; s6 poderia fransmitir conhecimento sendo ele mesmo, a principio, pleno, como a taga
cheia da imagem de Sécrates: “pois 0 que nio se tem ou nio se sabe [p1 &g §j pij 0idev], ndo se
poderia dar a outrem nem ensinar” (196e?)!”. Assim, conclusio da refutagio de que eros é evSerig
foi de encontro com este ponto principal do discurso do trigico, segundo o qual “do amor da beleza
[pav TGV kal@V] surgiram todos os bens para deuses e homens. (...) Eros sendo antes ele mesmo
o mais belo e o melhor é depois para os demais a causa de outros bens semelhantes” (197b7-c3).

O objetivo “tedrico” principal da investigagio conduzida por Scrates foi fazer Agatio
concordar que eros é uma condigio existencial e temporal de falta (Evdeia), e nisso efetivamente
refuta a tese do poeta tragico. Seu objetivo “pratico” teria sido deslocar Agatio de uma posigio de
amado — objeto de desejo, ou de “eros segundo Agatio” — para a de amante — sujeito de desejo,
ou de “eros segundo Sécrates”. O meio pelo qual Sdcrates efetiva essas operagdes é um s6, o elenchos:

ao forcar Agatio a reconhecer a possibilidade de que nio sabia do que estava falando, Sécrates o

¢ Lendo o Banguete em chave apologética, e Sécrates tendo sido morto por, dentre outras razdes, impiedade (cf. Apologia,
24b). Ele costuma apresentar esse tipo de doutrina como recebida de outras fontes.

7 kai Trp(otov pev ' ol kai &y mv npstepav Tsxvnv npnow o)(rrrep EPUEIPGXOQ mv auTol, Trommg 6 Beog Goq)og
oum)g ¢ote xai dM\ov Totfjoar Trotg Youv Trom'mg Yiyverat, “<kdv étpouoog 110 Trp1v> > 0 Av Epoog ouyn'rou ® 5n
1TpET[El npag paptuylw Xpr]oeou ém Trommg ) Epwg &yabog év KELPG)\GKD Tdoav T[OlT]OlV TV KOTA poucm(nv & Yotp
Tig fj iy Exet ) pny o1dev, oUT' Gv ETépe Soin oUT' Av EANov 8184 Eetev. kai pev &n v Ye TGV LHmv Toino1y TaAvIwy Tig
evavtiooetat pi oUxi "Epwtog elvat cogiav, 1) yiyverol Te Kol gUeTaL TTAvTa T LG

% &rerdi §' 6 Bedg oUTog Eu, £k ToU Epav TéV KaAGV TAvT' dyaba yéyovev kai Beoig kai avbpaorg. ... "Epwg pddTog
QAUTOS GV KAAMOTOG KAl AptoTog petd ToUTo Toig dANoLg MWV ToloUTmV aiTIog Elvait.
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coloca num estado de aporia — uma falta/caréncia de recursos discursivos — que constitui a base do
reconhecimento de ignorancia, ponto de partida do estado erético por sabedoria.

No Sofista, o discurso refutatério é definido como uma espécie de “purificagio” que
consiste em um “esvaziamento” da alma dos impedimentos ou obsticulos ao conhecimento — Toig
pabnipaoty épmoediovg, aquilo que estd no caminho dos pés e impede a passagem'®. Diz a Teeteto o

Estrangeiro de Eleia:

... VOPiZovTeg YAp, @ Trad @ike, o1 kabaipovteg autous, GOTEp Ol TIEPL TQ TOPATA
10TpOl VEVOPIKOOL pT) TPOTEPOV OV TR TIPOCPEPOPEVIS TPOPTG ATTONAUELY
SuvaoBor odpa, TTpiv av & epmrodifovra Evidg Tig EKPANY, TAUTOV Kai Trepl
yuxis dievonbnoav exeivot, pn mpotepov aUTNV EEELV TV TPOCPEPOPEV®V
pabnpatwv dvnotv, Tpiv v EAEYX®V T TOV ENeyYOpEVOV €lg aioyUvnv
KATooTHoAg, Tag T0i¢ pobnpaocty eprodious 66Eag EeNwv, kaBapov amogrvy
Kal TavTa flyoupevov arep oidev eidévar pova, mAeiew O¢ pr.

... Pois, 6 querido jovem, os que se purificam a si mesmos, considerando, como
acham os médicos acerca dos corpos, que um corpo nio poderia tirar vantagem do
alimento oferecido antes que alguém retirasse as impurezas que nele hd, pensam
o mesmo acerca da alma: que ela nio tirard proveito dos ensinamentos oferecidos
antes que alguém, contestando o refutado, o rebaixe pela refutagio, expulsando as
opinides contrarias [opinides “impeditivas” ou “obstaculares”] aos ensinamentos e
pela purificagio torne manifesto aos que julgam saber apenas aquilo que sabem e
nada mais. (Platio, Sofista, 230b4-d4. Tradugio de Murachco, Maia Jr. e Santos.
Placio, 2011).

O Estrangeiro nio explicita por qual método os médicos “se livram” (exPan) das
impurezas do sistema fisiolégico, mas é possivel imaginar — dentro do esquema hipocritico — que
se tenha em mente algum tipo de esvaziamento ou evacuagio de fluxos: por meio de um phdrmakon
emético, laxante ou diurético, por exemplo, ou um procedimento de sangria. O rebaixamento ou
humilhagio do refutado é a mesma coisa que Sdcrates recomenda que amantes fagam com seus
amados “inflados” de elogios no Lisis (210e) — um tipo de discurso, portanto, que age na alma nio
a preenchendo de qualquer coisa, mas esvaziando — um meio de produzir o efeito desejado por
aquele que o administra, como um phdrmakon. No vocabulario especifico do Bangquete, a refutagio
mostraria uma “falta” de conhecimento do refutado que, como em muitos outros didlogos, cai em

aporia, um estado intoxicado (cf. pappdtretv, Banquete, 194a5; appdrreis, Ménon, 80al-2) de

1 A imagem da caminhada e da viagem € propicia 2 investigagio filosdfica, e aparece no inicio de vérios didlogos. A propria
nogio de método, é claro, é a de caminho: peta + 65o¢, que “signifie originalement ‘poursuite’, perseguicdo (Chantraine,
1999, p. 774). Nio a toa o eros de Diotima é cagador.
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perplexificagio e de nao-passagem discursiva. O obsticulo foi removido, mas como prosseguir? A
remogio, expulsio, esvaziamento do que nio presta é um passo necessirio, mas nio suficiente.

Tendo “esvaziado” o didlogo dos obsticulos ao que pretende dizer, e para prosseguir com o
encdmio prometido, Sécrates inventard um recurso que lhe permite reproduzir a estrutura dialégica
e as fungdes assumidas pelos dialogantes, tentando transmitir/passar (mretpdoopar ... S1eABeiv,
201d6), pelos seus préprios meios e segundo sua capacidade (d7-8; cf. 199a7-b5), suas supostas
conversas, décadas antes, com a sacerdotisa Diotima.

O problema da falta, contudo, ainda nio foi levado até suas tltimas consequéncias. Sdcrates
comega a narrar exatamente do mesmo ponto em que Agatio desistiu de responder, e por sua vez se
colocando no lugar de Agatio, assumindo uma postura mais ativa: se eros nio é nem belo nem bom
porque a ele faltam essas coisas, como previamente determinado, “que dizes, Diotima? Entdo, Eros é
feio e mau?” (201e8-9)>". A pergunta-resposta do jovem filésofo permite que a sacerdotisa introduza
a nogio de intermedidrio — peto€V, um advérbio —, aquilo que estd entre e no meio, que faz a
ligagio, a ponte, a passagem entre dois extremos. O exemplo que ela di é epistemoldgico: a opinido
correta (1) 0pOn 6GEa, 201e9) — o opinar “sem ter razio para dar” (Gveu ToU Exerv Adyov dotvat,
e5; G\oyov, e6; cf. Teeteto, 201d) — é o que estd entre a ignorincia (dpabiog) e o conhecimento
(ppoviioewg, 201e9; emiotpn, €7) (cf. Repiiblica, 477a-478¢). O opinar corretamente falta e é
carente de um ldgos — nio qualquer um, certamente, mas de um algo, Tivog, o qual o sujeito do
discurso deseja.

Ainda que o nio-belo nio seja necessariamente feio, nem o nio-bom, mau, o texto nio
fornece um termo para o que seria isso (202b). Certamente nio seria algo atribuivel a um deus, como
nota Sécrates em seguida (202b6-7). Deuses sio felizes (eUdaipovag) possuindo coisas belas e boas
(toug TdyaBa kol & koAa kekTnpévoug, 202¢10), e eros, como foi acordado, “porque lhe falta o
que é bom e belo, deseja isso mesmo que lhe falta” (51" &vdsrav TV dyabdv kai kakdv emibupeiv
QUTOV TOUTOV GOV évdeng éotiv, 202d1-3). Ao retomar as bases daquilo com que concordaram,
Diotima garante a SOcrates a seguranga para dar o passo 2 frente que ele deseja, e o qual Agatio nio
soube que podia ou nio teve vontade de dar, ap6s a retirada do obsticulo. Ela também nio considera
eros um deus, mas explica que ele é um grande daipwv, a entidade petraEy por exceléncia, que
habita e transita no espago entre deuses e mortais (pera€U Ovntol kai dBavdTou, 202d11). Assim

ela descreve sua dynamis, a pedido de Sdcrates:

‘Eppnveiov kai dremopOpeiov Oeoic 1 ap' avBpdmwy kai avBpo ol ta opa
Bedv, 1@V pev tag Senoeig kai Buoiag, TOV 8¢ 1ag emitaeig te kol apoiPag

20 l_l~ )\, g ka , L2 N (% 3 \ . ‘.
¢ EYElg, E(PT]V, @ AlOTlpG, GlOXPOg GPG (0] EP(Dg €0TL KA1 KAKOC;
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TV Buoidv, v péow SE OV ApPOTEP®V TUPTIANPOTZ, (OoTE TO TTAV AUTO QUTEH
ouvdedéaBat. S ToUTou Kal 1) pavTikn TACA YWPEL Kal 1) TOV iepéwv TéYvn
TGV Te Trepi O Ouoiag kol TENETAS KAl TAS ETdAG Kal THY pavIeiav TAoAv Kal
yonteiav. Beog e avBp T 0l petyvutat, dMa Sia toutou TAOG E0 Ty 1) dpthia
Ko ) duarextog Oeoic Tpog avBporoug, kai eypnyopdot kat kabeiSouvot kai 6
HEV TTEPL TQ TOLAUTA 00POG Satpdviog Aviip, 6 O GANO TL 0OPOS WV 1) TTEpL TEXVAS
il Xetpoupyiag Tivag Pavauoog. outor &1 ot Saipoveg oMot kai Tavrodarot
eloty, ei¢ 8¢ ToUtwv 0Tt kai 6 “Epac.

Ele interpreta e transmite aos deuses o que vem dos homens e aos homens o que
vem dos deuses, de uns as preces e sacrificios, de outros as ordens e as retribui¢des
dos sacrificios, e estando no meio de ambos ele os completa de modo a ligar o todo
a si mesmo. E através dele que toda arte divinatdria flui, e também a dos sacerdotes
que se ocupam dos sacrificios, mistérios e encantamentos e de toda adivinhagio
e magia. Um deus nio se mistura com os homens, mas é através dele que se dd
toda convivéncia e didlogo® dos deuses com os homens, quer despertos, quer
adormecidos. O sibio em tais artes é um homem numinoso, ja o sabio em quaisquer
outras, seja por oficio ou por habilidade, é apenas um artesio. Esses numes sio
muitos e diversos, um deles é Eros. (Platdo, Banguete, 202e3-203a8).

Eros, como todo daimon, é poder de comunicagio®. Ele é carente, e por isso mesmo
é forcado a um movimento constante que descreve a figura de uma ligagio e estabelece uma
linguagem — essa mesma que oferece a possibilidade de obten¢io daquilo que se deseja. Eros é
o que impulsiona através da passagem, a0 mesmo tempo que € a passagem, O poro. Ainda assim,
ele ndo anula a distdncia — o mesmo tragado que liga dois pontos é o que mede a distincia entre
eles —, e nio garante nem a obtengio nem a permanéncia da compreensio que prové: “homilia kai
dialektos, relagio e conversa, que nio sio nem imanéncia nem transcendéncia, mas, precisamente,
coligagio, vale dizer, conjungio e distingio, diairesis e sinagogé (Phaedr. 266B)” (Palumbo, 2012, p.

91. Tradugdo minha). Como explicita, ainda, Schiiler:

... Bros comparece como hermeneuta (hermeneuon), como tradutor de uma
lingua estranha, como um transportador de bens sobre as 4guas de um rio
(diaporthmeuon), rio da largura do rio Oceano, limite entre o mundo humano e o
mistério. Visto que para a linguagem dos deuses nio hé tradugio perfeita, incessante

2! Essa é a primeira de duas instincias do vocabuldrio do preenchimento no discurso de Scrates. A proxima é a caracterizagdo
do belo em si como “ndo repleto/nio contaminado de carnes” (pr) &vamAewv oapkdv, 211e2).

2 Cf. Fedro, 255b3.

» Neste poder de ligacio o eros de Socrates se aproxima do de Agatio, para quem o deus “nos esvazia o estranhamento e
nos enche de afinidade, reunindo-nos em todos estes encontros de uns com os outros, guiando-nos nas festas, nos coros,
nos sacrificios; trazendo a dogura e afastando a rudeza, prédigo em benevoléncia, incapaz de malevoléncia” (outog 6¢
fpdg dANoTpréTNTOS pEV Kevol, oiketdTnTog 6¢ TTANpOT, Tag To1dode cuvodous pet’ AMNAwv TTdoag T10eig ouviévat, év
€optais, év yopoig, év Buoiaiot y1yvopevog fyepwv: TpadtnTa pev mopiGmy, &yprétnta &' EEopilwv-, 197d1-4).
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é o trabalho da interpretagio. Eros desloca-se num ir e vir incansivel que mantém
aberto o didlogo, renovando as viagens entre margens que nio se aproximam.
Eros confunde-se com a linguagem e o desejo de saber; erotizado se mostra o
discurso filosofico. (Schiiler, 1992, p. 81. Grifo meu).

O mesmo jogo de intermediaridade entre eros e [dgos se desenrola no Crdtilo, no passo

em que Sdcrates desenvolve a etimologia de “her6i” como um meio-termo entre homens e deuses:

Tvreg Siou yeySvaoty épaabévrog § Beoll Bvneiic i Bvnrol Bedic. v olv
OKOTI{iG Kati TOUTO KATA THV ATTIKNV THV TTOAALAV vy, pdov eior) Snhooet
Y&p oot 611 Tapa T Tod Epwtog Gvopa, 6Bev yeySvaotv ol fpwes, ouIKpoOv
Topnypévov €oTiv TovopatooT xdptv. kal fitot ToUto Aéyet Toug fipwag, fi 61t
cogol Noav kai pitopes [kai] Setvol kai Sialektikol, EpaTay ikavol Svreg: 1O
YOp “elpetv” Méyetv €oTiv. Otrep ouv apTt Aéyopev, ev Tf) ATTiK]) poovi] AeySpevot o
pwEeS PITOPES TLVEG KAl EPOTNTIKOL CUPPALVOUGTLY, (DOTE PNITOPWV KAl GOPLOTEV
YEVOG Y1Y VETOL TO NPWIKOV GUAOV. AAAG 0U T0UTO YOAETIOV €0TLV Evvoiioat.

Todos nasceram ou do amor de um deus a uma mulher mortal, ou do de uma deusa
a um homem. Para te convenceres disso, basta considerares a expressio [a voz, a
sonoridade] na antiga linguagem da Atica; af verificaras que de Eros [do nome de
Eros] provém os heréis, tendo havido apenas uma pequena modificagio do nome.
Ou Herdi quer dizer isso mesmo, ou estd a indicar que seus possuidores eram sébios
e também habeis retéricos e dialéticos, sempre dispostos a formular perguntas, por
eirein significar falar. Por conseguinte, como acabamos de dizer, na linguagem da
Atica os herdis se nos apresentam como retéricos e formuladores de perguntas,
de forma que todo o género dos herdis nada mais é do que uma tribo de sofistas.
Iss0, alids, nio é dificil de entender. (Platdo, Crdtilo, 398d1-e3. Tradugio de Carlos
Alberto Nunes. Platio, 1988. Colchetes meus).

Eros é desejo de saber, que € o tesio de ter [dgos para dar, a condigdo (mas nio a garantia) de
ultrapassagem do entre para o além, pela formulagio de uma pergunta. Eros é amor e pergunta de:
toda pergunta de um emissor também se torna a pergunta do seu receptor — ele também passa a se
perguntar a pergunta, também se torna erdtico — carente, em falta — da resposta. Ora, eros é aquele
que escorre (€o-peiv > Eopog, Crdtilo, 420a) entre amante e amado (cf. Fedro, 251b), e também ser4,
segundo Sécrates/Diotima, a passagem por onde flui o dito, dizendo o discurso-fluxo — ei-perv —

que responde.

2. Euporia entre Poro e Penia

Tendo bem estabelecido o cardter linguistico que lhe interessa, Platio permite ao jovem

Sécrates a pergunta mitica, que com certeza estava na cabega dos ouvintes do sympdsion desde a
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questio “Epw¢ TIvog™: quem sio o pai e a mie de eros? A profetisa responde, adequadamente, com

um discurso mitico:

Moxkpotepov pév, €pn, dinynoacBar: Spwg &€ oot €pd. Ote Yap EyEVeTo 1)
Agppoditn, notidvTo ot Beot of te G0t kat 6 Tijg MiTIdog D05 Iépoc. medn O¢
edetmvnoav, Tpooattnoovoa otov i elwylag ovong agiketo 1 [evia, kai nv
Tept 1ag Oupag. 6 ouv [épog pebuabeig Tol vékTapog — olvog Yap oUTtw v — €ig
\ ~ | ~ ) N , 3 e 7 s .
1OV T0U A10g KijTrov eioeABav BePapnpévog nudev. 1) ouv Mevia emiBoulevovoa
S Ty adtiig amopiav tandiov rotnoaoBat ek Tob [épou, katakAiveral te Trap'
Ut Kol ékunoe tov "Epwta. 610 &1 kat tf)g Appoditng dkéhoubog kai Beparav
Yéyovev 6 "Epwg, yevvnBeig év toig exetvng yeveBliorg, kol Gpa puoet EpaoTng
&V Tept TO KoV kai Tiig Appoditng kahfig oliong.

E um tanto longo contar, disse ela, mas vou contar mesmo assim. Quando nasceu
Afrodite, festejavam os deuses e, entre eles, Poro, filho de Asticia [Métis]. Depois
do jantar, como era um banquete, Pendria [Penia] veio mendigar e ficou perto
da porta. Poro, entio, embriagado de néctar, pois o vinho ainda nio existia —
entrou no jardim e dormiu pesadamente. Pentiria, em sua indpia [por sua aporia],
tramando ter um filho de Poro, deitou-se ao seu lado e concebeu Eros. Eis por que
Eros se tornou parceiro e servo de Afrodite, concebido no seu natalicio, e também
por natureza amante do belo, porque Afrodite é bela. (PLATAO, Banquete, 203b1-
c4).

O termo Tevia é da familia de Tévopau, “trabalhar” ou “esfor¢ar-se” — penar —, da
qual pertence também a nogio de Tovog, trabalho, esforco, provagio, “pena”. A ideia de “ser
pobre/necessitado”, ou seja, de caréncia, falta, escassez, surge de uma associagio intrinseca com a
necessidade de trabalhar (Chantraine, 1999, p. 1103): quem pena é quem ¢ Tévng. Enquanto figura
poética, Pobreza é mencionada frequentemente em Tedgnis (cf. vv. 351-4, 649-52, 1130-32), onde
é parente de Apnyavia (Desamparo, Sem-Recurso, Sem-maquinagio, Impoténcia) em 1.385, como
também ¢é em Alceu (fr. 364 Voigt) e Herédoto (VIIL.111.13-14) (cf. Euripides, fr. 248 TrGF).
Contudo, do que sobrevive do corpus grego, a tinica “personificagio” digna do nome se encontra
no Ploutos de Aristéfanes, onde Penia ganha aparéncia e voz de uma velha senhora, oposta ao velho
e cego Pluto, o elemento masculino de abundancia. Assim, como afirma Caciagli et al. (2016, p.
88), “esta bem sucedida alegoria parece revelar um influxo direto de Aristofanes™, dentre virios
outros exemplos possiveis de se destacar em que Platdo dialoga diretamente com tépicas comicas
(cf. CAPRA, 2007).

Ploutos é a tltima que se tem de Aristéfanes em estado completo, e foi encenada por

uma segunda vez em 388 a.C., préximo 2 possivel data de composicio do Banguete (cf. Brisson

2 “Questa riuscita allegoria sembra rivelare un influsso diretto di Aristofane.” Tradugio e grifo meus.
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in Platdo, 2007, p. 14; Dover, 1980, p. 10). No texto aristofanico, Penfa é porta-voz de um [dgos
bastante forte, persuasivo, que emula o estilo retérico-tragico (Caciagli et al, 2016, p. 79-81). Ela é
protagonista de uma tinica cena de agon, apds a qual é prontamente expulsa do texto e nunca mais
vista. O discurso comico de Penia contém as mesmas associagdes lexicais que serdo feitas também
por Platio. Ela repreende os personagens Crémilo e Blepsidemo por curarem a cegueira de Pluto,
anunciando o iim dos confortos da civilizagio se todos se tornarem ricos e, portanto, nio terem
por que trabalhar: “Se Pluto voltasse a ver de novo e se repartisse por igual, ninguém mais dentre
os homens se preocuparia com a arte [tévnv] ou com a sabedoria [cogiav]” (vv. 510-12). Sem

luxos como camas, perfumes, mantos decorados,

{I1E} ... Kaitot Ti TAfov TIAOUTELY £0TLY TOUTGWV TG VI®V dmopodvra; [Tap' éol
§' éotiv TalT' gbmopa GVE' Upiv Gv SeioBov: éy Yap TOV yerpoTéxviy HaTrep
Séomory' emavaykalovoa kaBnpot Siax Ty ypeiav kot Ty Treviav Tntelv 61t60ev
Biov €Eer.

... de que vale ser rico, estando privado de tudo isso? Comigo, todavia, estd  vossa
disposi¢io [ebmopa] tudo aquilo que precisais, porque eu fico aqui como uma patroa
que forga o trabalhador manual, por meio da necessidade da pobreza, a procurar
os meios da vida. (ARISTOFANES, Plutos, vv. 531-34. Tradugio de Américo da
Costa Ramalho, 1999).

Neste tiltimo trecho, onde a privagio é descrita como uma aporia, uma caréncia de recursos,
a euporia emerge como atributo reivindicado pela prépria Pobreza, ao passo que é conferido a Pluto

pelos personagens que o salvam:

Em contraste com Crémilo, que se vangloria da capacidade de Pluto de conquistar
cada recurso (v. 461 f.: éxtopilopev dyabdv, “proporcionamos o bem”, v. 506:
Topioetev, “que proporcione”), Penia é apresentada como o motor do progresso
humano, aquele que dissolve cada impasse (&mopotivtag, v. 531) e oferece cada
recurso (eUTropa, v. 532). Nio s encontramos aqui vérias vezes termos afins a Poro,
mas certos detalhes da comparagio entre pobreza e riqueza (falta de cama, nipcias
dificeis, mendicancia) estranhamente reaparecem na Penia platonica. (Caciagli et
al., 2016, p. 89. Tradugio minha).

Também a Penia platdnica apresenta algum tipo de engenhosidade ou inventividade
de cariter deliberativo: ela foi a0 banquete dos deuses para mendigar, e talvez também j4 tivesse

pensado com antecedéncia no seu encontro com Poro: por sua aporia, ela engendra um plano

% Ei yap 6 [MhoUtog PAéyete ok Sraveipeiév T' ioov autov, olte éyvv Gv TéV AvBpadev oUt' v cogiav peheten
oUdeic- Tradugio de Américo da Costa Ramalho, Aristéfanes, 1999.
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(¢mPoulelouoa) para engendrar/criar um filho. Os angléfonos popularizaram o provérbio:
“Necessity is the mother of invention”, a necessidade é mie da invengio. No caso do mito platdnico,
isto é literal. Ao descrever eros a partir dos significantes associados a cada um de seus genitores, tanto
euporia (ebmopriom, 203e2) quanto epiboulia (Emifouldg, 203d4) estio associadas ao lado paterno.
Contudo, e isso € crucial, ndo haveria euporia sem a necessidade dela. Os sentidos do genitivo aqui
se misturam: eros, dito “Falta de”, mas também “(filho) da Falta”.

Tal como na comédia, o discurso do comediégrafo no didlogo empregou um elemento
insolivel de falta para acusar a ineficicia dos métodos humanos de satisfagio do desejo. Nesta
“poética da necessidade” (Corrigan; Glazov-Corrigan, 2004, p. 9), eros foi definido como “o nome
para o desejo e a busca [do] todo” (tol SAou ouv i} emBupiq kai SiwdEet Epwg Gvopa, 192e10-
193e1), sendo este “todo” o estado de completude primordial e imemorial da criatura humana pré-
corte. Na pritica, ele se realiza como relagio sexual, cuja possibilidade foi arranjada (mopiCetat,
191b6) por Zeus como um prémio de consolagio com segundas intengdes: transferidos os érgios
sexuais para a frente dos novos corpos, permitiu-se que homens e mulheres “voltassem para seus
afazeres e se ocupassem do mais da vida” (¢mi Ta Epya TpemoivTo kai ToU &Mou PBiou émipeloivTo,
191c6—7) — e, dentre estas coisas, honrar os deuses. Isso é possivel porque o sexo Prové uma sensagao
de completude substituta na hora do enlace-encaixe (¢v i cuptrAoki}, 191c4) dos seres-symbola, e
na sua consequéncia, seja esta a procriagio ou a saciedade, TA\nopovi (191c6). Sente-se, contudo,

que isto nao é de fato suficiente:

AN dGAMo Tt Boulopévn ekatépou 1) yuyn ONAN €oTiv, & 00 dVvaton simeiv, GAld
pavreverar & PodreTar, Koi aiviTTeTaL KoL €1 AUTOIG €V TG AUTE KOTAKEIPHEVOLG
s N 5 < ” VNN , Y s

emotag 6 "Heatotog, Exwv 10 Spyava, Eportor “TiEa6' 6 Bouleobe, o avBpwrot,
Upiv map' ANV yevéoDay;” kai &l amopodvrag aiTodg mak Eporro- “Apd ye
10Ude emiBupeite, év 16 ot yevéoBar 611 pdhiota dAAGAOIG, DOTE KOl VUKTA

~ 3 ’ \ 9 ’ b ’ 9 \ ’ b ~ 7’ 3 ~

Kai fpépav pn amoleimeoBor AN wv; el yap Toutou embupeite, Oéhw Updg
ouvtiiEat kai oupguotioat €ig T0 aUTo, GOoTe OU' GVTOG EVal YEYOVEVAL.

E claramente uma outra coisa que a alma de cada um quer, algo que ela nio
consegue exprimir/dizer, mas adivinha e diz por enigmas. Se diante deles
juntos surgisse Hefesto com seus instrumentos e perguntasse: ‘O que é que quereis,
homens, um do outro?’ E se, por estarem perplexos, perguntasse de novo: ‘Seri
isto que desejais, estar 0 miximo possivel um com o outro no mesmo lugar, de
modo a nem de noite nem de dia afastar-vos um do outro? Se € isso o que desejais,
quero vos fundir e soldar no mesmo, de modo a de dois tornar-vos um.” (PLATAO,
Bangquete, 192c-d).

A condigio erdtica é descrita pelo personagem do comico como uma espécie de aporia: os

seres humanos sio incapazes de definir o objeto do seu desejo — Epag Tivog? —, ainda que tentem de
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maneiras obliquas, e assim nio podem de fato busci-lo. A “falta” que marca as criaturas do discurso
de Aristéfanes, é propriamente uma endeia, e nio um vazio, enquanto negatividade constitutiva
destes seres que presentifica, na auséncia, um estado primordial a0 qual nio se retorna, a no ser com
auxilio divino externamente concedido. O mesmo sera dito por Diotima: a procriagio — bioldgica
ou intelectual — nio é o fim de eros, e sim um recurso de obtengio de seu verdadeiro objeto de
desejo, a imortalidade (207a, 208b). O que impede as criaturas aristofanicas, na visio de Sécrates,

além de uma incorreta identificagio do que é que de fato falta (206¢), é que o eros delas

‘ndo passa’, mas se detém no corpo tnico; o de Sdcrates tira impeto da visio de
uma beleza particular, e nisso o discurso do filésofo sem duvida se liga 2 paixio
devoradora do Eros de Aristéfanes. Mas entio o eros socritico definitivamente
‘passa para além’: ¢ por isso que Pluto é substituido por Poro. (Capra, 2007, p.
18. Tradugio e grifo meus).

Dito de outro modo: como a nogio de plesmoné nio é suficiente enquanto im do desejo
erdtico, que se constitui a partir de uma endeia, e ndo um vazio, Platdo nio poderia ter escolhido
como pai de eros a figura de “Ploutos”, a riqueza stricto sensu, por causa, justamente, de seu aspecto
passivo ou estagnante de fim, completude, plenitude.

J4 mopog, informa Chantraine (1999, p. 929), esté relacionado ao verbo Teipw, “perfurar,
fazer atravessar” e passar. O termo significa em primeiro lugar uma passagem/rota fluvial ou maritima
— o poro, a abertura pela qual se passa alguma coisa, ou o préprio curso do rio ou extensio maritima
(cf. Tucidides, 1.120.2 apud Detienne; Vernant, 2008, p. 140, n. 492). A mesma ideia de passagem
adquiriu também o sentido de recurso ou riqueza, de modo que o mesmo radical deu origem tanto a
termos significantes de “passagem” (e.g.: Tropeia e Topevpata, viagem; Topeyg, viajante, passante;
TopeVw, transportar, passar, andar) quanto dos meios pelos quais uma passagem se efetua (e.g.:
mépipog, cheio de recursos/inventivo; opilw, prover). Deste modo, “Poro” esta, sim, associado
a uma certa nogio de riqueza ou prosperidade, mas de cariter muito mais fluido e dinimico, na
medida em que se associa & nogio de meio através do qual. Por isso, pode ser traduzido, no contexto
do didlogo, como Recurso, Engenho, Expediente — ou, oportunamente, “Mafia” na tradugio para
o espanhol de Claudia Mérsico (Platio, 2009a).

Ao imaginar Poros como filho de Métis, a Astiicia, Platdo sublinha seu aspecto inventivo,
arranjador, astuto e maquinador, sem deixar de lado suas associa¢des maritimas, liquidas, fluidas.
Na mitologia hesiédica, Métis é uma Oceanida, filha dos titds Oceano e Tethys (Teogonia, vv. 337-

361), “a mais inteligente entre os deuses e homens mortais” (mAeioTta Bedv eiduiav ide Bvnrddv
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avBpo v, v. 887)%. Primeira esposa de Zeus, foi engolida gravida por ele, que pariu pela cabega
Atena, deusa da estratégia e dos artificios (16khnai)”’, além de protetora do astuto e maquinador
Odisseu. Na cosmogonia érfica, Métis assume o papel de divindade primordial (fr. 85 Kern = 140
F Bernabé) andrégina com a qual Zeus se funde e se identifica ao engoli-la. Seu ato de criagio da
lua, por exemplo, é descrito como uma “concepgio de pensamento”, um “meditar” — prjoaro,
de pndopau (fr. 91 Kern = 155 F Bernabé; cf. Detienne; Vernant, 2008, 121-7). O tragado desta
genealogia etimolégica (ou etimologia genealdgica) parece se encontrar também via Parménides, de
modo que, sugerem Detienne e Vernant (2008, p. 134-5), Platio nio teria inventado “inteiramente
a relagio Métis-Poros-eros”: o fr. 13 DK afirma sobre a divindade que “[eros] foi o primeiro de todos
os deuses que concebeu (um atrds do outro)” (mpwtioTOV pev “Epwta Beddv pyricato Taviwy
[kai T €Efic])?.

Ambos os verbos parentes, ppdopat e pntiopat, guardam o sentido de “conceber” por
um ato mental, por uma operagio de inteligéncia. Como Diotima revelard depois, a agio de eros
e do homem erotizado é se expressar, justamente, através de uma “concep¢io”, um parto de filhos
— biolégicos ou discursivos (208e-209b) — que servem como recurso para a obtengio do objeto
desejado. Esta busca pode ser figurada como uma caga, o montar de uma arapuca. Nesta linha, a
respeito da poténcia polimérfica das divindades ocednicas (como Métis, mas também Nereu, Proteu,

Tétis), Detienne e Vernant afirmam que:

... é associad[a] a uma forma particular de inteligéncia feita de asticia [ou seja,
métis], de artimanha, de engano, e que se exerce quando, no lugar de contemplar as
esséncias imutdveis, estd em luta com as realidades fugidias, multiplas e imprevistas
do devir. Neste mundo de mudanga incessante, é necessério um espirito pantopdros®,
fecundo em expedientes, capaz de inventar cada vez um plano (mékhos,
mekhané boulé) adaptado as circunstincias, de encontrar a saida e o
expediente, pdros, para sair da aporia, ou como diz Aristéfanes n’Os Cavaleiros
[v. 759]: ek t6n amekhdnon pérous eumekhdnous porizein, para situagdes impossiveis
encontrar saidas hébeis. (Detienne; Vernant, 2008, p. 132-3. Grifos meus).

Métis €, ainda, a astticia especial do piloto/navegador (xuBepvitng)®, que se norteia pelo

tragado noturno do movimento dos astros, tracando com base nele os seus préprios caminhos e

2% Tradugio de Werner, Hesiodo, 2013.

27 Cf. Esquilo, Prometeu Cadeeiro, vv. 110-111.

» Tradugio de Santoro, Parménides; Xendfanes, 2011.
» Cf. Séfocles, Antigona, v. 360.

% Um dos atributos de eros segundo Agatio (197e1). Cf. Iliada, XXII1.316-7: “é pela argicia [métis] que o timoneiro no
mar cor de vinho / mantém direita a nau veloz assolada pelos ventos” (ufjtt &' atre kuBepviiTng évi oivorrt ToVTEY / vijok
Borv iBUver épexBopévnv dvéporor). Tradugio de Frederico Lourengo, Homero, 2013.
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passagens, pdroi. As mesmas associagdes seriam atestadas no fragmento cosmogonico de Alcman
(fr. 5.2, col. I, v. 19; cf. fr. 1, v. 14 PMG), onde Poro aparece como entidade primordial ao lado
de Tékmor (Téxkpwp, também tékpap), este marcador ou sinal de um fim, limite, ou designio
divino (cf. AUBERT, 2020). Ambos, acompanhando a deusa marinha Tétis, sio termos associados a
navegagio: “Péros € o trajeto, a passagem através; Tékmor, o objetivo visado, o termo do percurso”
através de Pontos, o alto-mar virgem, “sem o menor traco humano, um pdros que deve se abrir
e tragar de novo, sem cessar, sobre a extensdo liquida, como se nunca tivesse sido aberto”
(Detienne; Vernant, 2008, p. 141-2. Grifo meu)*'.

Do ambivalente mopog, se derivam as duas importantes nogdes de é@mopog/amopia e
gbmopog/edmopia, que assumem um papel central na caracterizagio de eros a partir da reunido de
significantes relativos aos distintos lados de sua ascendéncia. O primeiro termo, pelo alfa privativo,
sugere uma situagio de passagem dificil, de caréncia de recursos, ou dificuldade de encontrar os
recursos para fazer a passagem. O segundo, seu contririo, mais do que uma situagio de passagem
facil ou de abundancia de recursos, pelo prefixo eU- sugere uma facilidade de encontrar recursos e
bem empregi-los, ou seja, com certa inventividade.

Na totalidade do corpus platonico, aporia e euporia sio nogdes aplicadas, por exceléncia,
para descrever situagdes discursivas dialdgicas, e frequentemente o sio em conjunto (cf. Cdrmides,
167b; Fédon, 84c-d; Filebo, 15¢; Protdgoras, 348d; Sofista, 241b, 243c¢). Aporia se tornou muito mais
notdria enquanto efeito da refutagio, especialmente a socritica, no seu interlocutor — e também no
proprio Socrates (Eutidemo, 292e; Ménon, 80c) —, e é com frequéncia traduzida como “embarago”
ou “perplexidade”. Em teoria, a refutacio, enquanto produgio de aporia ou expropriagio de recursos
discursivos, pode também ser entendida como retirar a euporia “pré-aporética” (cf. Shefheld, 2006,
p. 70) de alguém.

Euporia, por sua vez, corresponde 3 condi¢io de “desembaraco” que poderia levar um
discurso ou uma investigacio a frente (cf. Crdrilo, 414d8; Fédon, 86d7; Laques, 194b9), aquilo que
permitiria dar o passo seguinte apds a remogio dos obsticulos a passagem. Assim, Critias, no Timeu,
afirma que buscou bem se relembrar da histéria de seu av6 para que pudesse apresentar aos seus co-
banqueteadores de discursos (27b) um relato “adequado aos objectivos e possa ser suficientemente
vantajoso [“bem-fornido”, gdmopfoewv] para nés” (26a5-6, cf. também 26¢4)>. E importante
ressaltar que euporia nio descreve um estado de saber incontestivel, ou a descoberta de uma via

Ginica e correta, mas uma condi¢do discursiva de facilidade. Uma circunstancia euporética pode

3t Cf. Platdo, Timeu, 25d4, o mar intransitdvel e inscrutdvel, “Gmopov kai &diepedvntov ... TéAayog”.

32 Adyov Tiva Tpémovta toig Poulijpaoty UtoBéaBat, Tovtou petping Npdg evmoprieey. Tradugio de Rodolfo Lopes,
Platdo, 2012c¢. O trecho é de dificil tradugio. Brisson (Platio, 2008) sugere “fournir un discours qui convienne aux souhaites
exprimés, et qu’en cela, nous serious pourvus [gdmopiicewv] comme il faut [perpiog]”.

Codex - Revista de Estudos Cldssicos, ISSN 2176-1779, Rio de Janeiro, vol. 11, n. 2, ¢112202302, 2023.




Julia Guerreiro de Castro Zilio Novaes — Endeia ¢ euporia, “falta” e “inventividade”: o léxico socrdtico da natureza de eros no Banquete

se dever também a alguma “inspira¢io” poética (fon, passim, esp. 532¢, 536b-d), a ignorancia dos
ouvintes em relagio ao tema a ser abordado por um orador (Critias, 107b3), ou a ter se preparado
com antecedéncia (Menexeno, 235c7)*. Ao contririo de plesmoné, portanto, euporia desigha um
estado transitério e que nio se pretende ser final; diz respeito nio ao fim da busca de sabedoria —
nem do desejo erdtico —, e sim o seu meio de expressio.

Entendida a partir da chave dicotomica aporia-euporia, a experiéncia discursiva se mostra
uma dinidmica constante de pausa e prosseguimento, de impasse e arranjo, de falta e inventividade.
Esta seria também a natureza de eros. Como o nome “Hermes” no Crdtilo, eros, que ji foi dito
hermenenta ou mensageiro (Banquete, 202e3, cf. éppnvéa e ayyehov, Crdtilo, 406e6), também pode
ser dito “trapaceiro [surrupiador/lardpio], [ilusionista das palavras] e comerciante labioso, qualidades
que se assentam exclusivamente no poder da palavra” (kai 10 k\omikov e kai TO &AmOTNAOV v
AGyo1¢ Kai TO AY0pasTIKOV, Trepl Adyou duvapiv €oTtv Tdoa autn 1) tpay poteia, Crdtilo, 408a1-
2)*, aquele do falar que flui (€iperv, o discurso-fluxo) e que concebe maquinagdes (¢pijoaro, 408a7;

unyavioooBat, a8) pelo seu ldgos-phdrmakon, como um “philosophos-goes-pharmakeiis-sophistes”:

&e ovv TTépou kai Teviag Uog (v 6 “Epw v ToranTy Tiyn kabéoTnkev. TTpéyTov
pév Tévig del €0, Kai ToALoD ST ATralGe Te kai kahdg, olov of oMol olovta,
A okANPOG KAl aUXHNPOS Kal AVUTIOdNTOG Kal GOLKOG, XAHALTIETNG AEl BV
Kal GoTpwTOG, €Tl Bipaig kal v 0doig Uttaibpiog kKotpwpevog, TV Tig pNTpOg
PUoV Exov, el évdeig oUvolkog. katd 8¢ au Tov Tratépa rifoviég ot Toig
kahoig kai Toig dyaboig, avdpeiog dv kai Ttng kai ouvrovog, Onpeutng Setvdg,
QEl TLVOG TIAEK WV PYavVAS, Kal gppovijoemg emibupntig kol mopipog, priocop@vy
1 mavtog Tod Piov, d£vOC YOG KO QUPRUKEDS KOL GOPIGTHG KAl OUTE Q¢
abavarog TEpukev oUTe w¢ Bvntdg, AAX ToTE pev Tig awtiic Npépag BaAAer te
kai i}, 6tav gomopnon, tote O¢ amobvioket, ahv 8¢ avaPiwokerar diax v
10U TTATPOS PUOLY, TO 82 TOPILOpPEVOV Qel UTteKpetl, (oTe oUTe dmopel "Epwg Trote
oUTe TAOVTE ...

Por ser filho de Poro e Pentiria, Eros se encontra na seguinte situagio: primeiro, ele
é sempre pobre, e estd longe de [lhe falta muito para] ser doce e belo, como muitos
supdem, mas é duro, seco, descalgo e sem lar, sempre rastejante e sem leito, deitado
ao relento, porque tem a natureza da mie, convivendo sempre com a necessidade
[com a falta]. Por outro lado, a exemplo do pai, ele é ardiloso com o que é belo
e bom, sendo corajoso, resoluto e ardente, um cagador terrivel, sempre urdindo
maquinagdes; desejoso de saber e inventivo, a filosofar por toda a vida, mago
terrivel, feiticeiro e sofista. Por natureza ele nem é imortal nem mortal, mas
no mesmo dia ora floresce e vive, quando prospera, ora morre, e de novo revive
gracas A natureza do pai, e o que obtém [arranja] sempre lhe escapa [escorre],

3 Cf. também Critias, 107b3; Eutidemo, 279a7; Fedro, 235a4; Gdrgias, 478a2; Hipias Maior, 298¢7; Lisis, 213c9.
3 Tradugio modificada de Carlos Alberto Nunes, Platio, 1988.
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de modo que Eros nio se torna nem pobre nem rico. (Platio, Banquete, 203c4-
d8. Grifos meus).

Pelo lado materno, eros convive com a falta, e, pelo paterno, é desejoso de saber e fildsofo.

Um nio seria como é sem o outro. Diotima jé havia dito que eros é um daimon SromopBpelov

202e3), outro termo, claro, associado a poros: transportador, transmissor, que transita entre portos
P

e funde as concepgdes de “meio” e “caminho". Agora, vé-se que ele retine em si as caracteristicas

dos dois lados, de modo que oscila ou escorre entre eles: sua intermediaridade nio constitui

um estado neutro, mas dinimico, “que participa de ambos os extremos ou simultaneamente ou

sequencialmente” (Shefheld, 2006, p. 43-4, n. 2), sem cessar:

A aquisi¢io (“o adquirido/arranjado”, 10 Top1Lopevov) ndo permanece tempo o
suficiente para que se diga que ele é rico (rhoutet), nem seu estado de privagio dura
o suficiente para que se diga que ele é pobre (&mopei). A flutuagio de Eros entre o
estado de falta e posse dd aos amantes uma natureza intermedidria. (Shefheld, 2006,
p- 43, tradugio minha).

E a agio de filosofar que Diotima pinga, em especifico, para continuar a descri¢io do
fendmeno erético. E sabido que a descrigio de eros no mito descreve também Sécrates — descalgo,
pelas portas, cagador, filésofo, “mago terrivel, feiticeiro e sofista” —, e que isto é sublinhado pelo
discurso de Alcibiades, tudo em um didlogo que serve de elogio e apologia ao mestre. Isso nio é
de se desconsiderar. Aqui se deseja focar no papel de paradigma do flésofo® que o mito confere a
eros, ao qual Sdcrates se adequa, sendo filésofo, que é 0 mesmo que ser amante (ainda que nem todo
amante seja filésofo). Ao dizer que o préprio eros filosofa, Diotima antecipa que a melhor realizagio
do desejo erético — a melhor forma de colaborar com nosso colaborador (cuvepydv, 212b4) — é

se tornando, como ele, filésofo.

olikouv émBupel 6 pf oidpevog évdenc elvan ou v pr) ofrar émibeioBar. Tiveg
oUv, Epnv &y, @ Atotipa, oi PINoToPoUVTEC, € piijTe of ool pfjTe of Apadeic;
Afjdov &1, Epn, ToUTS ye fidn kal Toudi, 6Tt ol peETOEU TOUT®V ApPPOTEPGY, Gv
av ein kai 6 "Epwg. €otiv yap 61 1@V kalioTwv 1) cogia, "Epwg &' €oTiv Epwg
Tepi 10 KaAdv, HaTe Avaykadov “Epwta ¢pihéoogov sivat, pthéoopov 8¢ Svia
petaku elvat 00Ol Kal apabois. aitia 82 aOT® Kol TOVTOV 1 YEVESIG: MOTPOG
pév Yap 609od £6T1 Kai £0mépov, pyTpds 82 00 60Qiig Kai dmdpov. 1) pev ouv PUoILg
100 Sadjovog, & pike Tedkpateg, alth;:

% Cf. Apologia, 23a-c: o Oréculo faz de Sécrates um modelo (tapddetypa), e pela servidio ao deus o filésofo estd em
“pentiria extrema” (mevig. pupic).
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Quem nio se supde carente nio deseja o que supde nio lhe faltar. Quais entio os
que filosofam, Diotima, perguntei eu, se nio sdo nem os sabios nem os ignorantes?
Isso é claro até para uma crianga, disse ela. So os intermediarios entre esses dois,
um dos quais seria também Eros. Dentre o que hd de mais belo esta a sabedoria, e
Eros é amor do que é belo, de modo que é necessirio que seja filésofo e que sendo
filésofo esteja entre o sibio e o ignorante. A causa disso estd em sua origem,
]

pois nasceu de um pai sabio e rico [“euporético”], e de uma mie ignorante e
pobre [“aporética”]. Tal é, meu caro, Sécrates, a natureza desse Nume [daimon].
(Platio, Banquete, 204a6-204bS8).

Anteriormente, o intermedidrio entre sabedoria e ignorincia foi identificado como a
“opinido correta”, aquela que nio tem um [dgos (201e), é carente dele, ou seja, o deseja. E neste
Ambito, portanto, que Eros-fildsofo habita, um estado de intermediaridade epistémica (Shefheld,
2006, p. 58) além de ontoldgica, ou seja, entre humanos e deuses. O desejo de eros, que é o desejo do
filésofo, é busca ativa de um ldgos, ndo como o objeto final de “saciedade” do desejo, mas como meio
de alcangar um outro objetivo — qual seja, um estado ontolégico-epistémico superior. Tornar-se
filésofo, nesse sentido, implicard nio apenas o reconhecimento da propria endeia — ou seja, tornar-
se eros de —, e, portanto, da propria caréncia/falta de recursos (aporia), como também arranjar tais
recursos (euporia): buscar (Siokw, cf. 206b2) esse [dgos. Assim, a dindmica da natureza erdtica € a
causa da sua atividade privilegiada, cujas variagdes Diotima subsumird a nogio de poiesis, poesia ou

“producio”.

kokk

Este artigo visou a ressaltar as escolhas lexicais do personagem Sdcrates para caracterizar
a natureza de eros em seu discurso no Banquete. A investiga¢io dos termos endeia, falta, e euporia,
inventividade, foi conduzida em duas se¢des, nas quais se buscou sublinhar de que maneira eles se
diferenciam das nog¢des de “vazio” e “plenitude” que regem a compreensio do desejo em chave
apetitiva. Assim, a principal consequéncia do desenvolvimento de um novo vocabulirio para falar
da natureza de eros foi afastd-la da busca da saciedade ou preenchimento (rrAnopoviy), e substituir
esta pela atividade poiética. Assim, o desejo erdtico nio funcionaria segundo a légica do consumo
e da passividade receptiva, e sim da produgio e da atividade emissora. Nesse sentido, o discurso
socrético busca continuar a responder Agatio pelo que ele havia dito no inicio do didlogo (175d) e
acerca de eros como poeta “pleno” (196d): o sujeito desejante nio se torna nem “sébio” nem “poeta”
através do preenchimento, mas se torna filésofo-poeta através da geragio propria para ter um [dgos
a dar.

Tentou-se evidenciar, ainda, a relagio privilegiada dos termos endeia e com as suas

circunstincias dramidticas de enunciagio. A maior parte do estabelecimento do vocabulirio da
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falta ocorre durante um elenchos, modo do dialogar socratico que privilegia a remogio de opinides
obstrutivas ao pensamento e, nesse sentido, revelam a ignorincia enquanto falta, causando aporia,
ou seja, falta de recursos. J4 a nogio de euporia se desenvolve durante a narrativa socritica de uma
conversa com uma figura A qual ele recorre — dentre outras possiveis razdes — para cumprir as

exigéncias restritivas do género encomidstico.
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