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Resumo: a influéncia de Charles Darwin ultrapassa as fronteiras da biologia, ou até mesmo
das ciéncias como um todo. De fato, suateoria da evolugéo por meio da selecéo natural ganhou os
campos da sociologia, antropologia, economia e muitas outras areas de conhecimento. Nesse
amplo contexto, o darwinismo a partir da sua versao dita sintética, em que foi complementado por
contribui¢bes de bidlogos do século XX, se tornou tdo paradigmético que suas bases sdo aceitas
como verdades ébvias e indiscutiveis, sob pena de a sua contestacdo levar ao ridiculo. No entanto,
teoria sO € plenamente compreensivel a luz da comparacdo das suas idéias com as
contemporaneas na Gré-Bretanha de Darwin, especiamente o liberalismo econdmico. Um exame
critico das suas fundagdes historicas e ideol 6gicas mostra uma face que estalonge de ser aceitavel.
Por outro lado, a confrontagdo com o criacionismo religioso se revela um falso dilema, pois os
problemas mais sérios do darwinismo estdo do lado cientifico. Surge ent&o a pergunta: estariamos
diante de uma teoria adequada aos fatos, porém baseada em nocles contestaveis, ou serd o
darwinismo uma teoria destinada a ser ultrapassada como explicacdo evolucionista? Neste caso, a
busca de outros paradigmas, além de reabrir questdes que a maioria dos bidlogos tem evitado ha
mais de um século, representara um choque também para todos 0s que se apoiaram no darwinismo
parajustificar seus model os e conclusdes.
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Abstract: Charles Darwin’s influence goes far beyond the frontiers of biology, or even the
sciences. As a matter of fact, his evolution theory by means of natural selection has stretched
throughout sociology, anthropology, economy and many other areas of knowledge. Within such
ample contexts, Darwinism since the so called synthetic version, which was a complementation by
20" Century biologists, has become so paradigmatic that its bases are accepted as obvious and
unchallengeable truths, and ridicule is brought upon those who dare disputing it. However, this
theory is fully understandable only under the light of comparing his ideas with contemporary ones
in Darwin’'s Great Britain, especially economic liberalism. A critical review of its historical and

ideological foundations shows a face that is far from being acceptable. On the other hand, its



confrontation with religious creationism turns out to be a false dilemma, for the most serious
problems of Darwinism lie on the scientific side. A question arises then: do we have a theory that
Is adequate to facts, though based on questionable grounds, or is Darwinism bound to be outdated
as an evolutionist explanation? In the latter case, the search for other paradigms, besides
reopening questions that most biologists have avoided for over a century, will represent a blow
also to those who have counted on Darwinism to justify their models and conclusions.
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A fair result can be obtained only by fully stating and balancing
the facts and arguments on both sides of each question *

Charles Darwin

1. Introducéo

O darwinismo, nas diversas formulagdes que recebeu desde sua proposi¢éo inicial por
Charles Darwin em A Origem das Espécies %, sgja a do neodarwinismo, seja a da versio sintética,
ou ainda outras, é uma teoria amplamente aceita por bidlogos e ndo-bidlogos. Dito da maneira
mais simples, € a evolugdo por selecdo natural de caracteristicas geradas pelo surgimento de
mutagdes a0 acaso (das quais se originam variacbes com relacdo a um conjunto denominado
“espécie’) e subseglente selecdo de algumas dessas mutacdes pela acdo do meio exterior
(geramente chamado de “ambiente’, ou mais genericamente de “natureza’), aplicada a tais seres
vivos®. O resultado final se expressa na condicdo de individuos com tais mutacdes serem mais
“adaptados’ as hostilidades do ambiente e conseguirem ter mais descendentes do que as variacoes
menos “ adaptadas’ .

Saudado como um pilar da ciéncia contemporanea, ocorre no entanto que um exame das
bases e aplicacdes do darwinismo revela um paradigma que vem sendo bastante questionado desde
sua apresentacdo’. Tratase de uma “revolucdo cientifica’ cuja historia, na verdade pouco
conhecida, em cerca de cento e cinglienta anos € de permanente crise, mas tdo ferrenhamente
defendida pela comunidade cientifica, que se torna dificil contesta-la, sem o perigo de descrédito
imediato, e quem o faz corre o risco de ser considerado ndo-cientifico ou irremediavelmente
obsoleto. Seus defensores naturalmente ndo tém dlvida de que € uma teoria cientifica bem
sucedida, e, apesar disso, se esmiucado, o darwinismo se parece bem mais com um dogma. E certo

gue a teoria vem conseguindo enfrentar vérias criticas com aparente satisfacdo, mas acaba sendo

L Um resultado justo s6 pode ser obtido a partir da citagdo completa e equilibrada dos fatos e argumentos
dos dois lados de uma questdo” — Charles Darwin. Uma versdo anterior e resumida do presente texto foi
apresentada na 5% Semana Temédtica de Biologia da USP em 2002. O autor agradece o parecerista
andnimo da Revista de Historia Comparada pelas sugestdes dadas.

2 A primeira ediczo é de 1859 e se |he seguiram mais cinco, até 1872, sendo a alteracéio mais significativa
a da quinta edicdo (1869). Além de edi¢des feitas em Portugal, no Brasil encontram-se disponiveis
tradugBes em textos publicados pelas editoras Ediouro, Hemus, Itatiaia, Jorge Zahar, Madras e Martin
Claret.

% Mais rigorosamente falando, os bidlogos darwinistas diriam que ndo existe uma relagio de causa e efeito
ligando as variagBes do gendtipo com os desafios impostos pelo meio, e portanto essas variagdes parecem
Se dar ao acaso.

* Vide por exemplo Barbieri (1987), Behe (1997), Blanc (1994), Chauvin (1999), Hugunin (1995),
Jablonka e Lamb (2005), Levtrup (1987) Steele et al. (1998) — este, em especial, apresenta evidéncias
empiricas desse questionamento — e Wells (2000 ).
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remendada a moda dos epiciclos, apesar da complicacdo que representam os artificios destinados a
savar essa teoria. Mais importante: trata-se de uma teoria cujos pressupostos filosoficos e
ideol 6gicos ndo sdo suficientemente explicitados para todos.

O debate em torno da questéo existe, mas ele acaba sendo desfigurado como uma luta da
ciéncia (o darwinismo) contra a ignorancia, e seus verdadeiros fundamentos acabam ficando meio
“escondidos’ de nossos alunos de ciéncias biolégicas, ou mesmo de histéria das ciéncias, devido
a0 propésito de se tornalos antes de tudo adeptos dos paradigmas vigentes, sem lhes dar
oportunidade para explorarem as possibilidades contrarias a tais paradigmas. A omissao € a regra
geral, apesar de que muitos dos adeptos do darwinismo sabem gue existem outros pontos de vista,
e negam-se a falar nisto ou a escrever sobre as dissensdes, a ndo ser pararidicularizé-las. E o que
temos por exemplo numa publicacéo recente (Ridley, 1997), em que sdo apresentados 64 trabalhos
sobre evolugdo, muitos deles de classicos dos séculos XI1X e XX, sem incluir um sb que fosse
contrario ao darwinismo.

Um contra-exemplo da atualidade do debate, que raramente chega ao conhecimento publico
como aconteceu neste caso, € 0 numero especial de Les Cahiers de Science et Vie (1991),
significativamente intitulado “Darwin ou Lamarck, a Querela da Evolucéo”. Temos outra excegéo
no trabalho de Emile Noél (1981), que selecionou nove cientistas de renome envolvidos com as
biociéncias, mas teve o cuidado de reunir tanto pessoas favoraveis quanto contrérias ao
darwinismo, havendo mesmo aquelas que declararam néo ter muita certeza quanto a posicdo mais
correta®. No cotidiano, temos observado que um bom ndmero de cientistas dessa area preferem
dizer que ndo lhes importa se a teoria esta correta ou ndo, pois ndo dependem dela nos seus
afazeres diarios. Evidentemente esta postura que se pretende pragmética ndo € satisfatoria, pois
todos encontramos no dia-a-dia alusdes diretas ou indiretas de aplicacbes do darwinismo em
alguma de suas formas.

Com o presente ensaio, objetiva-se rever sumariamente as posi¢cdes em jogo no dominio da
biologia, mas certamente esse escopo pode ser proveitosamente ampliado para incluir toda uma
gama de aplicagBes em outros campos da cultura, da economia a antropol ogia, da epistemologia e
da psicologia behaviorista a literatura. Inicialmente, vamos rever alguns fatos mais conhecidos da

biografia de Darwin.

2. As contribuigdes de Darwin

® Muitos cientistas contrérios ao darwinismo s3o franceses, notavelmente como no caso de Grassé (1973),
mas a oposi¢do ndo se explica como mera anglofobia, pois na Franga ha também defensores radicais do
darwinismo como Jacques Monod e Frangois Jacob. Por outro lado, ha bidlogos anti-darwinistas em
outros paises, como Edward Steele na Austrdlia e Eva Jablonka em |srael.
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Charles Darwin (1809 — 1882) nasceu perto de Shrewsbury em familia inglesa de posses,
com antecedentes notéveis. Seu av6 paterno, Erasmus Darwin, foi um pensador que escreveu obra
evolucionista influente a época, com uma teoria transformista que continha afinidades com a de
outro evolucionista, o francés Jean-Baptiste Lamarck. Por parte de mae, era neto de Josuah
Wedgewood, rico industrial da ceramica que participou da chamada “revolugdo industrial” na Gré&-
Bretanha, associando-se a James Watt e outros em aplicagcbes de maguinas a vapor para varios
empreendimentos °.

A biografia de Charles Darwin é interessante, embora a maior parte do que se escreve a
respeito sgja laudatério e pouco critico (especiamente quando se trata de bidgrafos britanicos),
realcando sempre seu lado de “génio” (p. ex. Buican, 1990). Em trabalho recente, Desmond e
Moore (2001) apresentam um enfogque mais interessante, examinando as raizes sociais e culturais
do biografado, porém mantendo o tom benevolente para com os tormentos pessoais e dilemas
morais de Darwin, especialmente sua relagdo com a religido. E bem conhecida sua viagem pelo
mundo a bordo do Beagle, em que fez anotagbes sobre fauna, flora e geologia dos lugares
visitados. Também se conhece sua amizade com Charles Lyell, um dos fundadores da moderna
geologia e que tinha sido amigo ja de seu avé Erasmus. Sua vida confortavel proporcionada pelas
rendas de uma boa heranca |he deram o tempo necessario para se tornar um aplicado naturalista,
menos por formacdo do que por ser um amador dedicado, tendo resultado uma vasta e influente
obra. A relacdo de trabalhos publicados por Darwin, a seguir, da uma idéia de seu empenho e

interesses, enquanto estudioso da Histéria Natural.

i) Remarks upon the Habits of the Genera Geospiza, Camarhynchus, Cactornis and
Certhidea of Gould (“Observacdes sobre os Habitos dos Géneros Geospiza, Camarhynchus,
Cactornis e Certhidea de Gould” - 1837)

i) On Certain Areas of Elevation and Subsidence in the Pacific and Indian Oceans, as
Deduced from the Study of Coral Formations (“ Sobre Certas Areas de Elevagio e Depressio nos
Oceanos Pacifico e indico, como Deduzidos a partir do Estudo de Formagdes de Coral” - 1838)

iii) Narrative of the Surveying Voyages of His Majesty’s Ships Adventure and Beagle,
between the years 1826 and 1836, describing Their Examination of the Southern Shores of South

5 Erasmus Darwin fez parte da Sociedade Lunar, organizacdo informal que desenvolveu conceitual mente
as aplicagdes da ciéncia a industrializagdo por meio da maquina a vapor e da construgéo de canais, e da
qual participaram também Benjamin Franklin, Joseph Priestley e Matthew Boulton, além dos jé& citados
James Watt e Josuah Wedgewood (cf. Jenny Uglow, The lunar men. New York: Farrar, Straus and
Giroux, 2002)
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America, and the Beagle's Circumnavigation of the Globe. Vol. 111. Journa and Remarks, 1832-
1836 (“Narrativa das Viagens de Levantamento dos Navios de Sua M gjestade Adventure e Beagle,
entre os anos de 1826 e 1836, descrevendo seu Exame das Costas Meridionais da América do Sul,
e a Circunavegacao do Globo pelo Beagle. Vol. 111. Diério e Observagdes, 1832-1836" - 1839)

iv) Humble-Bees (“Mamangabas’ - 1841)

V) The Structure and Distribution of Coral Reefs (A Estrutura e Distribuicdo de Recifes
de Cord” - 1842)

Vi) Geological Observations on South America (“Observacdes Geol 6gicas na América do
Sul” - 1846)

vii)  Does Salt-water Kill Seeds? (“*A Agua Salgada Mata Sementes?’ - 1855)

viii)  Productiveness of Foreign Seed (“Produtividade de Semente Estrangeira’ - 1857)

iX) On the Tendency of Species to Form Varieties; and on the Perpetuation of Varieties
and Species by Natura Means of Selection (“Sobre a Tendéncia das Espécies Formarem
Variedades; e sobre a Perpetuacdo de Variedades e Espécies por Meios Naturais de Selecdo” -
1858)

X) On the Origin of Species by Means of Natural Selection, or the Preservation of
Favoured Races in the Struggle for Life (Sobre a Origem das Espécies por Meio de Selecdo
Natural, ou a Preservacdo de Racgas Favorecidas na Luta pelaVida’ -1859)

Xi) Natural Selection (“ Selecdo Natural” - 1860)

xii)  Fertilisation of Orchids by Insect Agency (“Fertilizagdo de Orquideas por Insetos
Agentes’ - 1860)

xiii) ~ On the Various Contrivances by Which British and Foreign Orchids are Fertilised by
Insects, and on the Good Effects of Intercrossing (“Sobre os Varios Estratagemas pelos quais
Orquideas Briténicas e Estrangeiras sdo Fertilizadas por Insetos, e sobre os Bons Efeitos do
Entrecruzamento” - 1862)

xiv)  Variations Effected by Cultivation (*Variagdes Efetuadas por Cultivo” - 1862)

xv)  Recollections of Professor Henslow (“Recordacdes do Professor Henslow” -1862)

xvi)  The Variation of Animals and Plants under Domestication (*A Variagdo de Animaise
Plantas sob Domesticagéo” - 1868)

xvii)  Origin of Species (“Origem das Espécies’ é a quinta edicdo, retrabalhada - 1869)

xviii) The Descent of Man and Selection in Relation to Sex ( “A Descendéncia do Homem
e Selecdo em Relacdo ap Sexo” - 1871)

xiX)  Pangenesis (“Pangénese” - 1871)



xX)  The Expression of the Emotionsin Man and Animals (“A Expressdo das Emogdes no
Homem enos Animais’ - 1872)

xxi)  Perceptionsin the Lower Animals (“Percepcdes nos Animais Inferiores’ — 1873)

xxii)  Flowers of the Primrose Destroyed by Birds (“Flores de Primavera Destruidas por
Péssaros’ - 1874)

xxiii) Insectivorous Plants (“ Plantas Insetivoras’ - 1875)

xxiv) The Effects of Cross and Self-Fertilisation in the Vegetable Kingdom (“ Os Efeitos de
Fertilizagdo Cruzada e Auto-fertilizacdo no Reino Vegetal” - 1876)

xxv)  Sexua Selection in Relation to Monkeys (“Selecdo Sexual em Relagdo a Macacos” -
1876)

xxvi) The Different Forms of Flowers on Plants of the Same Species (“As Diferentes
Formas de Flores em Plantas da Mesma Espécie’ - 1877)

xxvii) A Biographical Sketch of an Infant (“Um Esboco Biografico duma Crianga” -1877)

xxviii) Erasmus Darwin (1879)

xxix) The Power of Movement in Plants (“ O Poder do Movimento em Plantas” - 1880)

xxX)  The Formation of Vegetable Mould, through the Action of Worms, with Observations
on Their Habits (*A Formagdo de Terra Vegetal, por meio da Acdo de Minhocas, com
Observacoes de seus Habitos’ - 1881)

Além desses trabalhos de zoologia, boténica, geologia e biografia, postumamente foram
editadas sua autobiografia e numerosa correspondéncia, bem como parte dos seus diarios, restando
ainda por publicar estes na integra.

Também é famoso o episodio da prioridade na publicacdo da sua teoria evolutiva. Em termos
do que hoje é consagrado na pratica cientifica, a prioridade seria de Alfred Wallace, mas Lyell
orientou Darwin a publicar sua prépria teoria juntamente com o manuscrito que este recebera de
Wallace, apesar de as duas teorias conterem também pontos de diferenca. A explicacdo usual
acomoda esses embaragos dizendo que se trata de um caso tipico de descobertas simultaneas e
independentes. Na verdade, a historiografia oficial desses eventos, escrita por adeptos do
darwinismo, comega a sofrer contestacdes, pois ha uma discrepancia entre a versdo preliminar de
Darwin para o famoso capitulo |V de A Origem das Espécies e a versdo final da publicacdo (1859),
gue estranhamente coincide muito bem com o manuscrito de Wallace. Desde a década de 1980 foi

levantada a hipotese de que Darwin teria inserido o texto de Wallace no seu, naturalmente



omitindo 0 nome de Wallace, podendo mesmo Lyell ter destruido as provas materiais desse plagio
(Ferreira, 1990, pp. 59-63)".

3. Basesideol6gicas do darwinismo

A prépria disputa por uma prioridade na publicagdo pareceria algo forcada, uma vez que
havia vérias outras teorias evolutivas ja propostas, além das de Darwin e Wallace, algumas com
bastante superposicéo a estas. O que fez com que a de Darwin fosse tdo amplamente divulgada? A
resposta esta na ideologia na qual se apoiava implicitamente Darwin: no laissez-faire do
liberalismo econdémico (que nada tem a ver com os principios do liberalismo como doutrina da
liberdade individual, consagrados como direitos universais) como defendido por Adam Smith em
A Riqueza das Nagoes (1776). Toda uma tradicéo da filosofia empiricista britanica que desdgua em
Adam Smith, ao prever aregulagdo do conjunto da economia pela“mao invisivel” do mercado, se
casava bem também com a teoria econdmica de Thomas Malthus. Este, em seu ensaio sobre as
populacdes (publicado em 1798 e confessamente livro de cabeceira de Darwin na viagem com o
Beagle), propunha que a demografia humana cresceria geometricamente, enquanto que 0s recursos
cresceriam menos, de forma aritmética

S80 conhecidas as solucdes de Malthus para a “superpopulacdo” resultante desse suposto
desencontro: epidemias, guerras, a fome e outras catastrofes se incumbiriam de estabelecer um
equilibrio, o que se casava bem com os ensinamentos de Adam Smith sobre a auto-regulacéo do
mercado. Certamente no auge do imperialismo e coloniaismo britanico, uma teoria evolutiva que
defendia aspectos como umainevitével luta pelavida, espécies mais favorecidas e uma selecéo em
gue o acaso desempenha um papel capital, tinha condi¢des de atrair a seu favor a opinido publica
da sociedade vitoriana, que se enxergou justificada pela “ciéncia’ e gudou a promover
ideol ogicamente a teoria de Darwin®,

O darwinismo legitima assim a desigual dade das classes e das ragas, bem como aceita a luta,
e por extensdo as guerras, como fator crucia paraa civilizagdo, pois determina quem é o mais apto
(Ruffié, 1988)°. Esta é uma tendéncia peculiar e coerente com toda a corrente filosdfica do

empiricismo britanico, como por exemplo no conceito de sociedade apresentado por Thomas

7 Se confirmado, este teria sido um episddio digno da “ sobrevivéncia do mais apto”!....

8 Ainda que a selecdo natural atue em individuos, e ndo diretamente em espécies, é o favorecimento de
individuos com determinadas caracteristicas que redunda na selecdo de uma espécie, que assim se
consolida, ou “surge” individualizada.

° Muitos defensores do darwinismo insistem que esses aspectos ndo s devidos a Darwin, mas sim a
alguns de seus seguidores, invocando o horror que Darwin diz ter sentido ao conhecer a escravid@o no
Brasil, em suaviagem com o Beagle. Independentemente de seus sentimentos, Darwin teve o destemor de
defender a supremacia do colonizador branco na Africa, em The Descent of Man.
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Hobbes, que concluiu pela afirmacéo de que "o homem € o lobo do homem". O “neo-liberalismo”
de hoje, especialmente depois da era Thatcher, e que chegou mais tarde ao poder no Brasil pelas
méaos principalmente dos governos de Collor e Fernando Henrique Cardoso, admite 0s mesmos
principios que os similares do liberalismo da era vitoriana, apenas intensificados pela atuacdo
global do capital.

A teoria malthusiana é igualmente a base ideol 6gica de movimentos mais atuais, como o que
propunha o “crescimento nulo” da populacdo na década de 1970, embora tenha havido um
abrandamento do radicalismo dessa proposta, que deu lugar aguela outra aparentemente mais
suave, a do “crescimento sustentéavel”. E na biologia, 0 espectro da ameaca do crescimento
populacional na sombra de Malthus tem sido a justificativa de agbes ambientalistas de cunho
ecologico conservador, que defendem o darwinismo ferozmente (como em Ehrlich, 1993). Essas
propostas se baseiam em infericdes estatisticas t&8o duvidosas que, ndo obstante sua aparente
convicgao, sdo passiveis de contestagdo também matematicamente, pois se baseiam em pseudo-
perigos como o aumento populacional, 0 super-aguecimento do planeta, o fim da biodiversidade e
a escassez de alimentos e de energia, teses que carecem de fundamentacdo cientifica como ja o
demonstrou recentemente um ecologista arrependido e ex-militante do movimento Greenpeace
(Lomborg, 2001)™.

De fato, as andlises estatisticas de Lomborg demonstram que, pelo contrério, a crescente
urbanizacdo tende a minorar os problemas econémicos da sociedade, e que a Terra ainda tem
muito potencial para crescimento demografico e possibilidades imensas de aimentar
adegquadamente populacéo. Historicamente as pessoas da atualidade estdo sendo melhor
alimentadas do que antigamente, mas 0 espectro da fome existe devido a um problema distributivo,
ou segja politico, e ndo técnico ou de fata de alimentos. A salde e a expectativa de vida s6 tém
aumentado, até mesmo nos paises subdesenvolvidos. Claro que € necessario cuidar naciona e
internacionalmente do referido problema da distribuicdo de bens e riquezas, mas a decisio de fazer
as economias crescerem e acelerarem cada vez mais também € vital para se resolver o problema.
Aprofundar a industrializacdo é a melhor aternativa para todos e de todos os pontos de vista,
apesar do peso da ideologia anti-industrialista que se associou a0 mito de sociedade “pés-

industrial”. A industrializagdo pode gjudar inclusive adiminuir a concentracéo de poluentes no ar;

10 | omborg foi imediatamente bombardeado pela critica de boa parte do establishment cientifico,
inclusive pelos redatores de Scientific American que procuraram desqualifica-lo de todas as maneiras. No
entanto, outros autores tém apontado as distorgdes da questdo ecolégica quando transplantada para o
ecologismo, que se torna um discurso ideoldgico. Como exemplos, cito a leitura interessante que Arthur
Herman faz do ecologismo enquanto manifestacdo de tendéncia pessimista na historiografia (A idéia de
decadéncia da Histéria Ocidental. Rio de Janeiro: Record, 1999). Cf. também, de Pierre Alphandéry et
al. O equivoco ecoldgico (S&o Paulo: Brasiliense, 1992), de Elaine Dewar, Cloak of green (Toronto:
Lorimer, 1994), de Lorenzo Carrasco et a. Méfia verde (Rio de Janeiro: MSla, 2001).

9



em particular, jafoi demonstrado que a chuva acida néo esta correl acionada com a emissdo agentes
nocivos como NOx ou SO, (Lomborg, 2001).

Recuperando uma agenda perdida na pregacdo romantica por um planeta mais “limpo”,
insistimos que a industrializacdo intensificada também € o Unico remédio adequado para
problemas como a polui¢do das &guas e o processamento do lixo, naturalmente agravados pela
industrializacdo. O uso de pesticidas (tanto industriais quanto naturais) ndo pode ser descartado
para a producdo de alimentos e eliminacdo da fome, tendo baixissima correlagdo com doengas.
Estudos mais desapaixonados também questionam que a variacdo do tamanho do buraco de 0zonio
seja uma funcéo de efeitos de emissdo causados pela industrializac8o, pois existiu antes da era
idustrial (Maduro, 1990). Mesmo 0 aquecimento global tem sido contrariado por diversos
especialistas em meteorologia, que em verdade apontam para a hipétese contraria, a de estarmos
caminhando para uma nova era glacial (Hecht, 1994). O desflorestamento do planeta € certamente
um problema, mas é localizado e a &rea cortada pode ser reflorestada, até mesmo se recuperando
parte da diversidade vegetal e animal. Aliés, a propalada reducdo da biodiversidade em 40.000
espécies por ano (mesmo ndo havendo consenso entre os bidlogos que permita saber exatamente o
gue € uma espécie) se revelou falsa, pois esta mais perto de 200 espécies por ano — e a extingdo
pode ser desacelerada (Lomborg, 2001). Agua e matérias-primas, inclusive os combustiveis n&o
déo sinal de exaustéo e novas tecnologias tém tornado possivel tanto seu reaproveitamento quanto
a descoberta de mais fontes energéticas. Em contrapartida, todas as propostas ambientalistas
radicais tém um fundo na matriz malthusiano-darwinista.

Os antecedentes econémicos e ideol 6gicos citados fizeram com que a obra de Darwin fosse
muito bem divulgada pelos seus incentivadores, inclusive pela sempre citada contribuicdo do
confronto publico entre seu arquidefensor Thomas Huxley e o bispo criacionista Sam Wilberforce.
Com o aarde e sensacionalismo criados em torno do episodio, logo a idéia de Darwin chegou a
outros paises. A proposito daguele debate, ele continha algumas sutilezas que a sua apresentacéo
caricatural ndo deixa perceber, e algumas questbes por ele levantadas continuaram sendo
disputadas até hoje (Hellman, 1999). O grande impulso para a popul arizacéo das idéias darwinistas
foi dado pela adesdo de Herbert Spencer, na Inglaterra, e de Ernst Haeckel, na Alemanha, dois
escritores muito populares e com afinidades ideol6gicas com a teoria de Darwin. No Brasil, o
darwinismo teria chegado ja na década de 1860, através de traducdes francesas das obras de
Darwin, Spencer, Haeckel e outros. Sua entrada nos meios académicos brasileiros se deu com o
médico Miranda de Azevedo em 1874 (Collichio, 1988), tendo-se divulgado pelo uso dos
conceitos de evolugdo darwinista tdo marcantes nas obras de pensadores como Silvio Romero e

Tobias Barreto.
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Por outro lado, houve sérias objecdes a que nem Darwin nem seus patrocinadores souberam
responder na época, tais como aidade da Terra e a diluicdo pouco a pouco das caracteristicas dos
progenitores, e portanto das variagcdes, ao longo das geracdes (o chamado “ paradoxo de Jenkin”™).
Esta ultima dificuldade precisou esperar pela integracdo do mendelismo ao darwinismo, o que se
deu com a “teoria sintética’, a partir dos anos 1920. Deve-se notar porém o atague plenamente
contemporéneo a Darwin, de origem mais filoséfica e especulativa, feito pelo inglés Samuel
Butler, que publicou ja em 1863 seu artigo “Darwin entre as Maquinas’. A este se seguiu seu
romance “Erewhon”, uma vigorosa sétira contra a hipocrisia moral vitoriana, ha qual as méaguinas
seguem um esquema evolutivo darwiniano, para desnudar o que eram justificativas de dominio
das classes abastadas sobre as mais pobres. O tema de Butler se presta admiravel mente a discussio
da possibilidade de “inteligéncia artificial” - lembrando porém que a inteligéncia humana € um
desafio néo respondido pelo darwinismo (Blanc, 1994). As idéias de Butler foram modernamente
retomadas em conexao sobre a discussdo de méaquinas que fazem outras méquinas, juntamente com
uma outra hipétese, a de que o lamarckismo explicaria 0 mecanismo da evolugéo nos primérdios
da vida (Dyson, 1998), sendo gradativamente substituido pelo mecanismo da selecdo natural
darwiniana ao longo do tempo.

A teoria darwinista da evolugdo €, para seus atuais adeptos extremados, t&o poderosa que
mesmo para eventuais formas de vida alienigena, eles acreditam que esta tera se desenvolvido
forcosamente de acordo com os principios desta teoria (Dawkins, 1998). Os argumentos contrérios
a0 darwinismo, quando expostos por darwinistas ortodoxos como Ernest Mayr ou Richard
Dawkins, sd0 sofismas que admitem o darwinismo como ponto de partida - para chegarem ao
mesmo ponto de onde partiram. Por outro lado, embora seja uma aparente dissidéncia, como se
vera adiante, o chamado "saltacionismo" procura no fundo defender a teoria darwinista e atualiza-
la, ainda que as custas de seu axioma de transformagdes lentas e graduais. Os seguidores da linha
saltacionista afirmam que a evolucdo € materialista, ndo é finalista e ndo admite uma nocéo de
progresso (Gould, 1979). Mesmo havendo subscrito a hip6tese contréria a da teoria sintética, de
gue a selecdo natural ndo é o Unico mecanismo determinante da evolugdo, ao longo de seus livros
Stephen Jay Gould lembra que o préprio Darwin também falava de outros mecanismos aém da
selecdo natural e Gould acaba fazendo concessdes para nada mudar de fundamental, pois discorda
veementemente de que o darwinismo esteja em crise ou em vias de ser superado — seus esforgos
s40, pelo contrério, pararevigoré-lo.

Uma das aplicacbes mais esdrixulas dos seguidores do darwinismo tem sido a da

epistemologia cientifica. Segundo essa visao, fildsofos das ciéncias bastante renomados, entre 0s
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quais Karl Popper e David Hull, de maneiras e com alcances diferentes ™, teriam proposto que o
préprio conhecimento avanca por hipoteses que sdo selecionadas por mecanismos andlogos ao da
selecdo natural: as idéias evoluem, sendo selecionadas as mais aptas na luta por sua existéncia
(Ruiz e Ayala, 1998). Pode-se contra-argumentar notando que a histéria das ciéncias mostra que,
diferentemente da evolugdo biol6gica, haidéias que vao e vém, dando-se o retorno e atualizagéo de
uma idéia muito tempo depois do seu abandono (como por exemplo a teoria do sistema planetério
heliocéntrico de Aristarco e outros gregos, que so retorna apos o Renascimento). Julgamos que a
epistemologia, enquanto estudo do processo geral do conhecimento depende de se exercer um
dom, este sim resultado da evolucdo biolégica e ndo da selecdo natural, que é a criatividade

humana.
4. O evolucionismo sem Darwin

Pode-se indagar: mas ha hoje em dia alguma teoria da evolucdo sem Darwin? Comecemos
lembrando que aidéia de luta pelavida, com a sobrevivéncia e sucessao dos mais aptos, € bastante
antiga, pois ja se encontra no filésofo Lucrécio (98 — 54 a.C.), no seu longo poema De rerum
natura, de cunho epicurista. A possibilidade de transformacéo s6 é contudo veiculada com mais
énfase apos a descoberta das células ao microscopio (Barbieri, 1987). A comprovacéo de que ha
microrganismos invisiveis a olho nu durante o século XVII possibilitou uma idéia de alteracéo
histérica nas formas de vida, em gue aumentavam sua complexidade e diversidade. No século
XVIII foi estreitada a relagcéo de paralelismo entre evolucéo e desenvolvimento embrionario, pois
0 embrido realiza a alteracéo de algo pequeno em seres diversificados e complexos; de fato, em
1744 o cientista Albrecht von Haller introduziu a palavra “evolucdo” para descrever o
desenvolvimento do embrido (Gould, 1979). Sucederam-se entdo vérias teorias propostas para a
evolucgdo, antes da de Charles Darwin, inclusive a de seu avd Erasmus Darwin.

A primeira teoria da evolucdo que se pode considerar completa foi a de Jean-Baptiste
Lamarck, publicadaem 1809, na Filosofia Zool 6gica, baseada em trés grandes principios. Segundo
Barbieri (1987), tais principios formam uma teoria correta da evolucéo se destituidos das Ultimas
partes (indicadas em italico, a seguir):

a) A vida surgiu a superficie da Terra sob a forma de microrganismos por geracao

espontanea;

1 Cf. especiadmente, de David Hull Science as a process. An evolutionary account of the social
and conceptual development of science (Chicago: University of Chicago, 1988) e de Karl Popper,
Conhecimento objetivo (edi¢do original de 1972; atraducéo brasileira é de 1975 — ed. Itatiaia).
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b) Os mecanismos dteraram-se e adaptaram-se a0 ambiente, mediante a
hereditariedade dos caracteres adquiridos;

C) A complexidade dos organismos aumentou com o tempo, porque ha neles uma
tendéncia intrinseca que os impele para niveis de organizacédo cada vez mais complexos.

Segundo Bourguignon (1990), Lamarck apresentou quatro leis da vida de forma algo
diferente em 1815, mas que se podem equiparar aos trés principios acima, acrescidos de sua teoria
da progressao biologica.

Minha hipétese € a de que ndo € preciso retirar nada das proposi¢oes lamarckianas, embora
Seus pormenores possam conter inimeros erros. Na primeira proposicao, entenda-se por geragéo
espontanea ndo aquela destruida pelo argumento dos experimentos de Redi, Spallanzani e Pasteur,
mas a formac&o primitiva de organismos replicantes como as bactérias, a partir por exemplo de
cadeias de RNA. Neste caso, as origens da vida foram a partir da ndo-vida, ou sgja uma geracéo,
sob determinadas condicdes, "espontanea’.

Para manter a segunda proposi¢cao de Lamarck, é necessario contrariar o “dogma central” da
biologia molecular pds-Crick/Watson e admitir como que uma extensdo do que ocorre na
transcriptase reversa e que obrigasse a proteina a agir sobre o RNA, gque por sua vez agiria sobre o
DNA como codificante, uma realimentacdo teoricamente possivel e que ndo vai contra nenhuma
lel fisico-quimica conhecida. Vé&rios autores (como por exemplo Blanc, 1994; Bourguigon, 1990;
Barbieri, 1987; Thullier, 1994) ja apontaram que o préprio Darwin era um neo-lamarckiano, pois
subscrevia inteiramente a tese de Lamarck de que o0 uso e desuso de 6rgdos, enfim de que alguns
novos habitos ensgados por mudangas no meio, produzem efeitos heredit&rios ao longo de
numerosas geragoes. Para Darwin, sd0 apenas aqueles caracteres que ndo sdo herdados os que
estdo sujeitos a selecdo natural (Bourguigon, 1990). As teses lamarckistas a esse respeito foram
conservadas até por renomados bidlogos mais contemporaneos, como o francés Pierre Grassé
(1973). Hoje esta hipotese volta a ser examinada, como por exemplo nos casos da resisténcia
adquirida pelos mosqguitos aos pesticidas organofosforados (Bourguigon, 1990, p 140), em
mutagdes bacterianas ou ainda em anticorpos de coelhos, como nas experiéncias de Steele (1998) e
Cairns (Chauvin, 1999).

Na terceira proposicdo lamarckiana, encontramos um ponto de vista defendido até por
numerosos darwinistas ortodoxos, como Thomas e Julian Huxley, Mayr e Dawkins, embora
rejeitada por darwinistas ndo-ortodoxos, como Stephen Jay Gould. Esse aspecto do lamarckismo
talvez sgja mais polémico ainda do que os anteriores, pois carrega em seu bojo a nogcdo de

progresso como paralela a evolucgéo bioldgica, e pelo qual o estagio mais perfeito conhecido seria

13



0 homem. Nafisica, algo equivalente é admitido pelas teorias antrdpicas, em maior ou menor grau,
conforme se aceite o chamado principio antrépico forte ou fraco, respectivamente.

Muitas pessoas pensam erroneamente que criticar a teoria darwiniana da evolucéo significa
defender o criacionismo religioso na sua forma fundamentalista, isto é, a que toma literalmente a
interpretacdo das escrituras sagradas (no caso majoritério a Biblia, especialmente no livro de
Geénesis). E verdade que esta oposi¢0 se torna forte quando conceitos teol 6gicos simplistas sdo
assumidos, mas €la se esvai na medida em que se examinam conceitos mais sofisticados de
Divindade, como os do paleontélogo e fildsofo Teilhard de Chardin. Isto de qualquer maneira é um
falso debate, pois seus termos se situam em esferas diferentes, sO que muitas vezes essa polémica
tem sido habilmente utilizada para opor um dogmatismo a outro. E possivel propor uma teoria da
evolugdo sem a selecdo natural como mecanismo principal, acreditando ao mesmo tempo que a
idade do Universo segja de muitos bilhdes de anos e que todos organismos gue conhecemos na
Terra tenham um ou mais ancestrais comuns. Ou sgja, ha teorias evolutivas contrérias ao
darwinismo que ndo sd0 misticas — assim como ha darwinistas que também tém convicgcoes
religiosas, 0 que mostra que artigos de fé podem ser relativamente independentes de posicdes
cientificas. Geralmente os meios de comunicacdo e divulgacdo cientifica, € mesmo os proprios
circulos cientificos insistem porém em alimentar essa oposicao, que ndo chega a penetrar no
amago das questdes real mente interessantes e rel evantes.

Lembramos ainda que ha diversas outras teorias evolutivas propostas posteriormente a de
Darwin, que ndo examinaremos agui. Dentre estas, podem-—se citar (de acordo com Bourguigon,
1990): a visdo de hologénese do século XX (D. Rosa), a da pedomorfose e neotenia (W. Garstang,
A. Vandel) e a da fenocopia (Jean Piaget). Ha ainda, de acordo com o mesmo autor uma série de
proposicdes relativas a coeréncia interna do ser vivo (André Pichot), flutuagdes (Ilya Prigogine),
catéstrofes (René Thom), auto-organizacdo (Henri Atlan e Verena Winiwarter), reaces auto-
cataliticas que levam o sistema a sair “da borda do caos’ (Stuart Kauffman) e outras que lancaram
hipbteses ainda ndo transformadas em teorias da evolucdo, mas que parecem convergir para tal
num futuro proximo.

Seguindo uma indicagdo de Carol Hugunin (1995) destacaremos a seguir algumas
fundamentacfes apresentadas por Darwin em Sobre a Origem das Espécies por Meio de Selecdo
Natural, ou a Preservacdo de Racas Favorecidas na Luta pela Vida, e as contrastaremos com

idéias evolucionistas alternativas.

5. VariagOes ao acaso, selecionadas natur almente pela maior descendéncia
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O acaso na teoria darwinista age como um pseudo igualador das oportunidades das diversas
espécies ou variagdes terem maior descendéncia. Uma variavel, o tempo, se encarrega entdo de
fazer sobressair os individuos mais adaptados a outra variavel, 0 ambiente, num processo que,
como proposto, se da totalmente ao acaso. A isto se chama de processo “natural” de selecdo, para
fazer analogia com a selecdo “artificial” feita de maneira determinista por criadores de pombos (e,
incidentalmente, também praticada por Darwin), de gado ou milho.

A selecdo de mutagOes produzidas ao acaso pode trazer uma certa facilidade de descrever
determinadas evolugdes, especialmente umavez que elas ja se considerem ocorridas, mas de forma
alguma consegue de per si explicar o fendbmeno evolucionista. A probabilidade de uma Unica
molécula, como por exemplo a do albumen do ovo, ser produzida por acaso e pela agdo térmica
usual, supondo um meio constituido por substancias convenientes e com 500 trilhdes de vibracdes
por segundo (aproximadamente correspondendo & velocidade da luz) é de 2 x 10°?, ou seja de
10?*® anos (Hugunin, 1995) — e se estima que o Universo teria pouco mais de 10™° anos, resultando
uma chance praticamente nula de a vida ocorrer por acaso. Resulta que seria preciso que o gen ja
tivesse a idéia do conjunto a fabricar, antes de fabricalo. E este também o argumento contra o
desenvolvimento do olho por acaso, a partir das reacfes bioquimicas necessérias (Behe, 1997).

Acontece que muitos evolucionistas desde os darwinianos de primeira hora, como Thomas
Huxley, ndo aceitaram a selecdo natural como sendo o Unico fator importante na evolugdo (Morris,
2000). De toda maneira, um mecanismo (forca da sele¢do natural) cuja acdo seriaimprevisivel (ja
gue intervém sempre 0 acaso) € muito pouco Util na ciéncia. Dai se sugerir que a selecdo feita em
individuos por contingéncias externas ndo teria o poder de criar, mas sO 0 de organizar as espécies
(Chauvin, 1999).

Indo mais além no questionamento, pode-se indagar: 0 universo como um todo é regido pelo
acaso e entrépico (como nos modelos de Newton para a fisica, de Adam Smith para a economia
politica, ou de Darwin para a evolugdo)? Ou € neguentrdpico e dependente duma geometria ndo-
linear de espaco-tempo que direciona os fendmenos dentro de si, hum sentido de otimizacéo,
verificado com um minimo dispéndio de energia? Neste caso, variagdes ao acaso ndo resultardo em
caminhos de minima energia, caso se apliqguem a evolugéo teoremas do célculo variaciona e da
estabilidade de sistemas.

Acreditamos que foi por intuir essa dificuldade, e ndo por motivactes puramente de ordem
ética ou filosofica que outros evolucionistas, como Lamarck, Haeckel, Dwight Dana, etc.,
apontavam para a direcionalidade da evolugdo. Se afinalidade de um 6rgédo esta dada para resolver

um problema num dado ambiente, entdo o ambiente pode ter influenciado direta ou indiretamente
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seu desenvolvimento; caso se queira tratar isto pelo acaso, no minimo se deveria usar uma
estatistica do tipo de probabilidades condicionadas, que pode alterar em muito o calculo em
relacdo ao puro acaso.

Por outro lado, a crenca de que tudo se trata de um célculo de probabilidades, em dltima
insténcia € um apelo para o reducionismo biolégico. Muito pelo contrério, porém, a vida ndo se
reduz a fendmenos fisico-quimicos e as tentativas de diversos bidlogos como Jacques Monod e
Francois Jacob de tratar essa questéo revelam um viés ideoldgico para 0 mecanicismo. Isto se
evidencia com a tentativa de decifrar o enigma vital contentando-se com um dado "positivo", hoje
tido como o programa contido no genoma da espécie, € ndo buscando as causas do
desenvolvimento desse tipo de dado, que é antes um resultado do que uma causa (Atlan, 1992).
Seria t&0 ambicioso como querer que um computador se construisse a si mesmo, a partir de
impulsos a0 acaso que favorecessem uma construcdo mais eficaz e 0 computador fosse assim
gerando seus proprios programas de construgao.

A falécia do genoma como plano de partida do organismo € portanto conceitual, o que se
verifica até mesmo quantitativamente: sua memdria ndo conteria sequer o plano detalhado das
sinapses cerebrais, com as suas 10™ conexdes. O que 0 genoma contém sdo as instrugdes para se
congtruir determinadas proteinas, os dois tipos de RNA e o préprio DNA, aém de uma
organizacao hierarquica. Essa limitagcdo justifica uma hipotese recente que busca complementar a
explicacdo causal do genoma com a do seu meio, que € uma célula (e mais corretamente um grupo
de células), que possa “dialogar” com o DNA (Chauvin, 1999)*.

Em vista das dificuldades inerentes apontadas nos modelos darwinistas, uma solugéo
aternativa é a de considerar que ha na natureza um processo de auto-organizagdo, proprio da
termodinamica de sistemas abertos, e que propicie localmente uma diminuicdo da entropia. Uma
versao aproximada disso é aguela a que chegaram os tedricos da termodinamica dos sistemas ndo-
lineares, como Ilya Prigogine, considerando sistemas materiais complexos que se estruturam
espontaneamente, de forma a minimizar a producéo col etiva de entropia (Jacquard, 1988). A auto-
organizagd0 como mecanismo é uma aternativa a selecdo natural. Naturalmente, pode-se
guestionar: como esse principio aparece?

A resposta deveria ser procurada na propria estrutura do Universo, dentro do qual a vida é
um aspecto importante, mas nd o Unico. A origem e evolucdo da vida podem entdo ser

consideradas em analogia com a origem e evolucdo dos elementos quimicos na forma da tabela

12 Penso que possiveis interacdes do genoma e do citoplasma néo sio explicadas pela selecdo natural, e
este é um campo propicio para a pesquisa biomolecular que deveria ser incentivado.
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periédica, a partir de entidades como as chamadas “particulas’ atémicas. Certamente a questao
pode ser ainda refinada para a propria fisica, em que a energia tende a se auto-organizar em
“pacotes’ que sdo as ditas “particulas’. A complexidade decorre da capacidade natural que tem a
matéria de se auto-organizar, capacidade esta entendida ndo como um mecanismo (pois sendo
poderia sofrer dos mesmos entraves que 0 mecanicismo darwinista), mas Sim como um pProcesso
permanente, uma propriedade do Universo que provavelmente sempre interveio em tudo que
existe.

Faria entdo parte da complexidade natural que moléculas com certo peso molecular, como
alguns tipos de RNA e mesmo peptideos que estavam presentes quando a Terra era um planeta
jovem, consigam se replicar (Morris, 2000). E interessante assindar agui que todas as
transformagdes evolutivas sdo marcadas por quebras de simetria, observacéo para a qual Pasteur
foi o primeiro a contribuir com descobertas fundamentais no seu trabalho sobre isomeria Optica no
acido racémico, quando estudou o problema das doencgas das uvas viniferas. A assimetria é que
engendra a complexidade, que por suavez acarreta a tendéncia a evolucéo.

O Universo portanto, desde seus constituintes fundamentais até os fendmenos vitais poderia
ser compreendido como resultante da aplicacdo de um principio Unico, que é a auto-organizacao,
gue leva inevitavelmente a complexidade, por aplicacéo reiterada do principio, como aconteceu
com a criacdo da vida. 1sso repde a questdo da direcionalidade ao longo do tempo, que passa a
exigtir de fato e ndo como uma abstracéo fabricada a posteriori.

Pelo contrério, a falta de um principio ordenador tem levado os darwinistas a esposarem
nocoes de “adaptacionismo” em que se faz amplo uso de sofismas, pelos quais eles justificam as
adaptacdes pelas proprias necessidades de adaptacdo, conduzindo isto sim a um finalismo ingénuo
(Chauvin, 1999). Esta deficiéncia do darwinismo sd pode ser superada admitindo-se que as
variagOes sgjam dirigidas a uma finalidade (teleologia), que ndo é determinista, ou fixista, mas que

deriva da mencionada tendéncia universal & complexificaco.

6. Diferenciacdo das espécies por variagdes pequenas e graduais

O darwinismo ortodoxo tem sido associado a variagdes continuas e “lineares’, de certaforma
“unidimensionais’ (que hoje diriamos se darem ao nivel dos gens), mas nem Darwin nem 0s seus
seguidores conseguiram realmente explicar a origem das espécies e alguns ndo aderiram aidéade
transicOes lentas e graduais, como por exemplo Thomas Huxley (Morris, 2000). Darwin, em A

Origem das espécies (1859), nem sequer acreditava inteiramente no conceito de espécie, achando
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gue o que havia eram conjuntos de mutacles, as variedades € que seriam definidas mais
fortemente.

Faz parte da problematica da taxonomia e da evolucdo que a variacdo e selecdo sgam
conceitos diferentes, mas muitos biélogos costumam englobé-las num mesmo processo (Barbieri,
1987; Chauvin, 1999). As diferentes visdes dos bidlogos mais atuais sobre o conceito de espécie
indicam que a questdo permanece largamente em aberto: as circunstancias da especiagdo ainda séo
um mistério que a ciéncia tem dificuldade em resolver, também do ponto de vista bioguimico
(Barbieri, 1987).

As populagdes possuem algum grau de variacdo fenotipica, com ou sem base genética. Além
disso, toda espécie apresenta polimorfismo, sendo este uma manifestacdo da variagdo genotipica,
de onde se conclui novamente que esse tipo de variacéo ndo pode ter sido o motor da evolugéo mas
apenas algo que influenciou sua ramificagdo em sub-grupos como as espécies (Chandebois, 1996).
Pierre Grasse vai mais além, dizendo que o darwinismo se limita a variagdes dentro de uma mesma
espécie, e que nada tem a dizer sobre as linhas evolutivas maiores, isto €, de géneros, familias etc.
(in Noél, 1981).

Note-se também que a teoria darwinista de variagdes graduais dificilmente explicaria o
surgimento de divisdes bem acima da especiacdo, como a dos reinos vegetal e animal. N&o
explicando a origem das espécies, tem-se mais uma forte razdo para que a selecdo natural ndo
possa ser 0 mecanismo geral da evolucdo, mas sim e quando muito, um mecanismo do equilibrio
das populagdes (Bourguigon, 1990).

O fato € que os registros fossels ndo demonstram as alteragdes graduais previstas, o que
levou Stephen Jay Gould e Niles Eldredge a proporem na década de 1970 que as espécies estao
normalmente em estase. Seria assim relativamente rara a evolugdo, que se caracterizaria pelo
aparecimento abrupto de uma espécie, o “saltacionismo”’, ou “evolucdo pontuada’, ou 0O
aparecimento de grupos inteiros como no caso das aves, dos cordados, ou insetos. Gould chegou a
ser chamado de marxista, por defender na biologia “revolucdes’ ao invés de transicdes graduais™.
Acusacdes semel hantes, conquanto claramente infundadas, cercaram a comemoracdo do centésimo
aniversario da sede do Museu Britanico em 1981, quando darwinistas ortodoxos acusaram a hova
exposicdo de fossels de ser uma apologia da revolugdo e estar de acordo com a Dialética da

Natureza, de Engels, devido a apresentacdo de esquemas de classificagdo cladistas que, segundo

3 Nao obstante o grau de desinformago que cerca o assunto, Gould nunca deixou de ser um ferrenho
darwinista, discordando apenas no detalhe de que as especiacOes seriam de longa duracdo, para serem
mais bruscas. O papel do acaso para Gould é radicamente parecido com o do darwinismo mais
“comportado” (cf. Gould, 2001).
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tais criticos, apoiariam as transformagbes descontinuas das espécies (Thuillier, 1981)*. A
transformacdo abrupta ja havia sido defendida por Cuvier em 1830, juntamente com sua outra
objecéo ao evolucionismo, a saber a existéncia de filos, que ndo teriam ligagdo entre s — hoje
vemos as arqueobactérias como elementos comuns a toda vida, mas naquel e tempo eram os filos as
menores unidades de mesma base taxondmica e que poderiam funcionar como um tipo de
“maximo divisor comum”.

Como referido atrés, a hipotese de selecdo natural descreve um mecanismo que guda a
conservar especies (variagdes) existentes e ndo a criar novas espécies. A alegacao de bidlogos de
gue ja se constatou em tempos rel ativamente muito curtos a criagdo in natura de espécies vegetais
e animais é contestada por alguns outros cientistas. Casos classicos desta suposta evidéncia da
selecdo natural em acdo direta (e ha relativamente poucos), como o da mariposa da bétula tém sido
objeto de muitas divergéncias. As conhecidas experiéncias de Kettlewell a este respeito — com uma
espécie de mariposa que se torna negra nas zonas industriais, confundindo-se com o tronco coberto
de fuligem das bétulas, ndo seriam uma evidéncia da selecdo natural em marcha, ja que ta
mariposa nunca pousa nos troncos das bétulas, mas sim sob as folhas dos ramos; tampouco as
experiéncias com drosofilas aladas e dpteras de Teissier conseguiram “demonstrar” a evolugéo
natural, pois parecem ter sido eivadas de equivocos (Chauvin, 1999).

Em termos de biologia molecular, o darwinismo se defronta com este problema: como passar
da microevolucdo a macroevolucédo? Ha neste campo dificuldades atuais em querer usar a selecéo
natural para explicar a vida e que foram de certa forma antecipadas pelo proprio Darwin, quando
este se deparou com problemas em torno da evolucdo de um 6rgdo complexo (cf. suas obras
Origem das espécies e A Fecundacgdo das Orquideas). Ja referimos atrés o exemplo cléssico do
olho, também levantado por Darwin e que vai passando pelas reflexdes de varios filsofos como
Bergson no inicio do século XX até chegar nas objecdes de bioquimicos atuais (Behe, 1997)%.

Voltamos por essa via ao ponto relevante ja mencionado, de que o darwinismo moderno vé
no gen uma espécie de comando (reducionista), mas mesmo gue um determinado gen traduza um
anico comando que sgja para fabricar uma proteina especifica, esta € uma concepgdo muito
simplificadora da biologia pois ndo explica porque as coisas sdo assim (Schitzenberger, 1996).
Sera que 0 materia genético tem outros papéis aém de simplesmente transmitir o codigo
genético? E como poderia haver gens independentes, que decidissem o que fazer, sem uma

participacdo interrelacionada dos outros gens?

14 A cladistica na verdade ndo é anti-darwinista: assim como assinalado na nota anterior, o saltacionismo
pode ser perfeitamente darwinista, conforme o caso de Gould o demonstra.

5 As tentativas de bidlogos como Richard Dawkins em dar conta do fendmeno da evolugo gradativa de
6rgaos complexos foram recusadas por Behe com o argumento de serem do tipo post hoc.

19



A visdo mecanicista do homem como méaquina de transmissdo de gens é um ponto
fundamental para justificar teorias da sociobiologia, denunciadas ndo somente por cientistas
sociails mas também por bidlogos criticos (como por exemplo: Blanc, 1994; Thuillier, 1994;
Lewontin, 1993) como néo cientificas e sim novas formas da ideologia do eugenismo, movimento
fundado pelo primo de Darwin, Francis Galton, e disseminado pelo filho de Darwin, Leonard. A
eugenia se propagou rapidamente, fazendo parte de varias ideologias médicas e de salde publica
da primeira metade do século XX — além da sua conhecida influéncia em movimentos racistas e
fascistas, como o nazismo'®. Associado a este lado existe também todo um terreno de pseudo-
ciéncias, como a frenologia e as tipologias criminosas de Lombroso (que foi paradoxa mente uma
pessoa filiada ao socialismo). O Brasil ainda tem sociedades eugénicas e a eugenia esta presente
até hoje em aguns pontos do sistema educacional brasileiro (Bizzo, 1998).

Nesta manifestacdo extremada do darwinismo (por alguns chamada de “ultradarwinismo”)
gue é a eugenia, admite-se a existéncia de um tipo genético uniforme. Ocorre porém que as
pesquisas mostraram que o que ha € uma vasta diversidade genética entre as popul agbes para uma
dada espécie. Conclusdes a respeito de tal diversidade levaram a proposicdo da teoria do
neutralismo das variacfes, como no trabaho feito por Motoo Kimura: a grande maioria dos aelos
seria neutra do ponto de vista da selecdo natural. O polimorfismo, admitido quando pelo menos 2%
dos individuos s&o heterozigotos em relagdo a um determinado carédter das popul agles, é enorme:
pelo menos 15% dos caracteres de um individuo séo heterozigotos (Jaguard, 1988). Assim, Kimura
chegou a conclusdo de que a maior parte dos gens é neutra do ponto de vista da selecdo natural.
Esta solugcdo é contudo mais darwiniana do que parece, por apoiar ainda mais 0 acaso: a
substituicdo de um alelo ndo funcional (que € a maioria dos casos, como Vvisto) por outro € devida
a0 acaso. O darwinismo retorna por esta outra via do acaso e é reforcado também porque se
preserva o recurso a selecdo natural, desta vez para a parte reconhecidamente funcional dos gens.

Observamos que isto converge coerentemente de novo com a sociobiologia, quando esta
aplica a teoria da selegdo natural aos comportamentos, de forma que exista uma “natureza’
humana geneticamente programada. Desta vez, a ja citada teoria da neutralidade reforca a base
para bidlogos como Ernst Mayr recusarem a igualdade entre os seres humanos, ja que
geneticamente sempre ha variagdes produzidas continuamente, de forma aleatéria e sem

compromisso com a selegcdo. Concorrendo para uma visdo sociobioldgica encontra-se a chamada

16 Naturalmente pesquisas feitas em nome da eugenia e do higienismo podem se revelar como tendo valor
cientifico, pois investigaram problemas reais, assim como no caso da sociobiologia— o que ndo nos deve
impedir de questionar seus fundamentos cientificos e ideolégicos, especialmente quando esta em jogo o
fendmeno humano.
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psicologia evolucionaria, que também procura demonstrar que muitos dos comportamentos
humanos tém fundamentacdo genética.

A sociobiologia tem faces que parecem “boazinhas’, como a da defesa darwinista do
atruismo animal, e a do aprovisionamento (“foraging”) 6timo, que fazem generalizacBes de
comportamentos animais para 0 humano. Na verdade, sem falar na questionabilidade dos dados
guantitativos levantados por estes argumentos, esses comportamentos encontram outras
explicagbes dadas pelos bidlogos que ndo o darwinismo, e que sdo de ordem etolégica e
fisiologica. Dentre as teses sociobiolégicas com tal fundamentagdo ha algumas que caminham
diretamente para conceitos de eugenia, quando aplicadas a espécie humana, como o “investimento
parental”, e outras que ndo caminham para lugar algum, como a coevolugdo, presumida como
explicagdo do parasitismo e mimetismo (Chauvin, 1999).

Estudos de embriol ogia apresentam resultados embaracosos para a diferenciacéo das espécies
no darwinismo, desde a chamada “lei” de Haeckel (com a célebre afirmacdo de que a ontogénese
recapitula a filogénese — algo nunca desmentido categoricamente, mas de que n&o se sabe 0 como e
porqué), até os resultados surpreendentes da radiacdo mitogenética observada por Alexander
Gurvitch, comprovando que ha uma forma de a célula se “comunicar” com o meio (Voeikov,
1999).

Para explicar tais resultados, acreditamos ser possivel usar a hipotese referida atras, de que a
receita do desenvolvimento embrionério ndo esta escrita no DNA e sim no citoplasma da célula
(Chandebois, 1996). Isto se daria de forma que o surgimento de tecidos e 6rgéos obedeca a um
plano global e simbidtico de complexidade, com fungdes desencadeadas internamente a célula pela
acdo do seu entorno. E interessante que isto recoloca em discussio uma teoria epigenética da
evolugdo, desta vez de forma mais moderna do que a epigenia em Maupertuis ou Needham no
século XVI1I. Nesse tipo de teoria da evolugao, teriamos no citoplasma a memoria da espécie; uma
nova espécie surgiria entdo quando as modificacbes do fundo citoplasméatico repercutissem no
genoma apos a fecundacdo do ovo, atingindo assim 0s cromossomas paterno e materno de um
mesmo par (Chandebois, 1996, p. 216). Ora isto representa a possibilidade de “heranca de
caracteres adquiridos’, agora traduzivel em linguagem da biologia molecular, ponto a que
voltaremos mais a frente.

De toda forma, o saltacionismo, a0 menos aquele proposto por Gould e Eldredge, que na
verdade retoma uma concepcdo mais antiga de Richard Goldschmidt (1940), € também uma forma

de darwinismo, que se vé porém em dificuldades para explicar as macromutacdes a partir da
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biologia molecular’’. O resultado dessas inconsisténcias foi a fabricacdo de uma explicacso
estatistica para a existéncia de tendéncias progressivas, como a complexificagdo crescente do
sistema nervoso central (Schitzenberger, 1996), ao invés de se admitir uma tendéncia natural para
a complexificagdo, que por sua vez daria um fundamento biol 6gico para a concepcao de progresso,

assunto a que também retomaremos oportunamente mais adiante.

7. Sobrevivéncia do mais apto — uma competicao feroz

Desde os tempos de Darwin se apontou para a tautologia das descri¢cdes que concluiam pela
“sobrevivéncia do mais apto” (expressdo cunhada por seu conterrdneo Spencer) para sobreviver.
No fundo, essa fraqueza decorre de ser pequeno o valor das explicagfes da selecéo natural, sempre
do tipo post hoc, ergo propter hoc. A justificativa maior para essa teoria enfatizar a luta pela
sobrevivéncia, como apontado atrds, parece ter sido a da economia politica do colonialismo
briténico. A ideologia da competicdo autbnoma entre os individuos e empresas era um baluarte do
liberalismo teorizado por Adam Smith. Na situacéo idealizada por ele ndo ha um fio condutor da
economia, como seria o de um Estado dirigista. Pelo contrario, tudo é deixado a“mao invisivel” do
mercado, que é o homdélogo a selecdo natural de Darwin. Spencer, um dos darwinistas mais
radicais do século XIX, estendeu o conceito de sobrevivéncia do mais apto na natureza a esfera
econdmicae socia (e ele mesmo chamou isto de darwinismo social).

Mas ndo se esquega que o proprio Darwin, especialmente em A Descendéncia do Homem fez
apologia da eliminacdo dos mais fracos pela selecdo natural (Blanc, 1994), ao invés de se alinhar
com 0s que achavam que se devia contrariar o laissez-faire do liberalismo, por exemplo tendo
médicos para a populagdo mais desassistida, educagdo, cuidados sociais e outros itens de uma
agenda de um welfare state. Os defensores de Darwin tentam esconder que ele mostrou certas
inclinagdes racistas em sua obra, mas Darwin ndo resistiu a flertar com a eugenia (Blanc, 1994;
Thullier,1994). A extensdo radical da eugenia paraa“limpeza’ racia pela eliminacéo dos que ndo
conseguem competir foi reafirmada como tese de bidlogos como Konrad Lorenz no tempo da
Alemanha nazista, e ndo tem deixado de surgir em varios momentos, inclusive nas discussdes
atuais sobre a ética da clonagem.

A natureza talvez seja porém diferente da selvageria da luta pela sobrevivéncia - ela exibe

um tipo de harmonia que se poderia considerar homologa aguela descrita pela “concordancia

7 E claro que uma teoria evolucionista mas ndo darwinista poderia admitir a existéncia de saltos maiores,
descontinuos. Exatamente devido a complexificagdo, e ao contrario das explicagdes darwinistas, diriamos
que se trataria de saltos “ndo lineares”, “ geométricos’, que se dariam talvez ao nivel dos cromossomos.
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catélica’ de Nicolau de Cusa no séc. XV, que pregava a convivéncia pacifica entre as diferentes
religides. Mais modernamente, no Iluminismo, essa tese de harmonia entre contrérios se expressou
no ideal republicano de reconhecimento dos mesmos direitos, independentemente de diferencas
sociais e econdmicas, de opinides e culturas. I1sto ndo quer dizer que se defenda a utopia de um
jardim edénico, onde o carneiro pastaria ao lado do lobo, mas quer dizer que ha uma relacéo de
regulacdo coletiva. O individuo e os processos individuais (inclusive episddios de luta pela
sobrevivéncia) existem na histéria enquanto ao mesmo tempo se observam regras dentro do todo, o
gue mais umavez vai contra 0 puro acaso.

Apenas as espécies menos complexas (referindo-nos ao ponto de vista do desenvolvimento
de seus 6rgdos) parecem a primeira vista obedecer a teoria malthusiana que serviu de base a
Darwin, em que ha um nimero prodigioso de descendentes em cada geracdo, dos quais sO poucos
chegardo a fase adulta e apta para a reproducédo, e em gue a sobrevivéncia parece ser devida ao
acaso e amaior adaptacdo ao meio. Alguns peixes, répteis einsetos podem comer uns aos outros e
até mesmo Seus parceiros sexuais e seus proprios ovos. Mas animais como 0s mamiferos
superiores parecem agir diferentemente, com estruturas sociais mais elaboradas e o cuidado
coletivo da prole. Portanto, mesmo em niveis menos complexos do que 0 homem, aregrando é a
competicdo e a selecdo, mas sim a cooperagao e a interdependéncia entre 0s organismos, e isto ndo
decorre de razdes egoistas, pois esta em concordancia com a tendéncia a complexificagdo por nés
defendida, que leva ao surgimento de componentes de socializagéo.

O que resta da teoria darwiniana de evolugdo sem essa influéncia das idéias malthusianas? A
nocao de selecdo natural considera como evidéncia de sucesso a descendéncia numerosa. Quando
se tenta aplicar o esquema darwinista para explicar a cooperagdo e o altruismo, estes entdo
ocorreriam por uma questdo de egoismo “genético”, para produzir descendéncia mais numerosa,
como se a informagdo genética se materializasse na forma de um raciocinio mental instintivo.
Negam-se assim a propria cooperacdo, o atruismo e a socializacdo como fatores formadores de
comportamento, pois para 0 darwinista a decisdo de gjudar outro membro da espécie ou mesmo
outra espécie se deve a ta iniciativa individualista e ndo socia. A harmonia da natureza
contraposta a competicdo feroz pela sobrevivéncia coloca portanto uma questdo mais radical do
gue a proposta por aqueles que, como Gould, repetem a frase de Darwin, de que a sele¢cdo natura
nao deveria ser o Unico mecanismo da selecdo: aresposta ndo poderia ser um mecanismo fixo.

A propésito da competicdo entre individuos, observamos que o endocruzamento
(“inbreeding”) foi observado por Darwin entre criadores de caval os, cées e pombos para a selecéo
artificial de caracteristicas desgjadas. E conhecido que esta seleciio genética pode conduzir

rapidamente a doencas, como se observa facilmente hoje nos cées pastores alemées. Animais
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domesticados podem ser mais vantajosamente selecionados por exocruzamentos (“outbreeding”,
ou misturados), para maior versatilidade e vigor. E o que acontece também com sementes hibridas,
de interesse agrondmico exatamente por terem aguelas qualidades.

Por outro lado, a questdo de sobrevivéncia tem uma relagdo mitua com o meio ambiente, que
ndo é fixo, pois tem havido evolucfes geoldgicas e climatoldgicas constantemente, as vezes em
poucos milhares de anos, de forma que uma evolugdo por “selecéo natura” ndo teria tempo para
produzir adaptacOes perfeitas com ambientes instaveis. A propria evolugdo se da de forma a que a
vida sgja cada vez mais homeostatica (capaz de regular suas condic¢des fisioldgicas internas, a
despeito de variagdes no meio), até chegar nos passaros e mamiferos que séo homeotérmicos.

E, finamente, lembramos que o ser vivo esta continuamente modificando seu ambiente. O
aparecimento da fotossintese € um grande exemplo disto, pois o enriquecimento da atmosfera com
oxigénio levou avida aerdbica, e posteriormente a maxima mobilidade gracas ao desenvolvimento
de um sistema nervoso, que por sua vez levou a um novo relacionamento com o meio
(Bourguignon, 1990). O homem modifica ainda mais radicalmente seu meio, porque o faz em
tempos recordes, podendo inclusive usar seu cérebro para refletir sobre esse fato e tomar decisdes
ambientais, quando assim o desgja. Desta forma, nem 0 meio ambiente nem tampouco a selecéo
natural, ou ainda a sua conjunc¢do, podem ser 0s Unicos mecanismos da evolucdo. A existéncia de
uma descendéncia mais numerosa € um resultado e ndo uma causa, enquanto que a miscigenacao

parece muito mais adequada para a dindmica dum ambiente em evolucéo.

8. Igualdade natural entre as espécies, inclusive a humana

Do ponto de vista da selecdo natural, 0 homem parece ser uma espécie pouco apta a
sobreviver, sendo mais fraco e nu, mas na verdade € a espécie mais adaptada a condicbes
ambientais instaveis, condicéo fundamental para a evolucdo e ja referida no item precedente™®. Foi
devido ao uso da sua capacidade racional pelo homem que sua presenca se imp0s as demais formas
devida, o que o levou acriar alinguagem articulada, a viver em sociedades complexas e enfim, ao
contrério das demais espécies, a fabricar uma cultura altamente elaborada e transmissivel sem ser
de forma genética. E devido & infancia prolongada que o homem desenvolve sua inteligéncia e
criatividade, que o capacitam a assimilar e desenvolver tecnologias, desde o fogo até as

espaconaves. A Terra e sua biosfera so 0 oposto de um ambiente fixo (Vernadsky, 1997) e a

18 N&o se trata de mero chauvinismo, mas por outro lado é justificavel no estudo da cultura uma dose de
antropocentrismo, pois nosso olhar sobre a Natureza ndo é nem pode ser “neutro”, ja que resulta da
compreensdo a que chegou a espécie humana sobre si mesma.
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evolucdo tem nela agido para gerar novas espécies que sucedem outras extintas sem tanta
versatilidade para transformar a biosfera.

A visdo darwinista do homem como mais um animal entre os demais também esta por tras
das propostas de prética eugénica. Mas antepondo-se a esta visdo, observamos que a cultura fez
com gue a evolugdo fosse levada na diregdo desgada pelo homem, criando um tipo de
lamarckismo social como reconhecido até por defensores do darwinismo (Gould, 1979).

O aparecimento e desenvolvimento da mente ndo podem ser devidamente explicados pela
selecdo natural, e isto em Ultima andlise € que diferencia 0 homem dos demais animais. Prova
disso sdo as variaveis propostas para justificar a evolucdo humana, tais como capacidade craniana,
bipedismo, etc., que concorrem com o cérebro na mesma sequiéncia do famoso paradoxo do ovo e
da galinha: guem nasceu primeiro? O homem, provavelmente ja desde pelo menos 2 milhdes de
anos, tem a capacidade de falar ( pelos registros fosseis da anatomia da faringe) e desenvolveu a
linguagem articulada que o caracteriza, de forma diferente da linguagem de qualquer animal.

Se por um lado o aparecimento do homem encontra dificuldades explicativas em termos de
selecdo natural, é certo que sua evolugado biol 6gica parece estacionada, pelo menos desde uns cem
mil anos, fora talvez algumas variacbes de menor importancia, como a cor da pele. O homem
tornou-se agente cultural e econdmico de seu continuo desenvolvimento, enfim um homo sapiens,
desde essa época recente, ou sua evolucdo cultural comecga a se evidenciar quando os restos fésseis
nos pdem em frente de alguém que ja era humano devido a ser homo faber, um fabricante de
ferramentas? Neste caso, teremos gque recuar mesmo muito mais tempo e provavelmente qualquer
humandide teria, ainda que tosca e preliminarmente, o conjunto de todas as condigdes potenciais
surgidas ex abrupto num salto evolutivo Unico.

Também no fenémeno humano podemos discutir a empregabilidade do conceito de acaso. O
acaso revela-se como um contingenciamento das suas acfes, mas isto € devido ao enorme nimero
de variaveis em jogo, de dificil andlise. De certa forma, a cultura humana anula um componente
poderoso daimprevisibilidade: sabemos que, garantidas certas premissas (como ser capaz de evitar
uma guerra nuclear de holocausto total, evitar colisdes catastréficas com asterGides, etc.), € uma
certeza e Ndo por acaso que vamos descobrir coisas como a cura para AIDS e cancer, € certo que
vamos saber mais fisica e quimica daqui a um século, sem divida saberemos como buscar novas
fontes de energia e poderemos com seguranca prever que erradicaremos a fome se 0s homens e
Seus governos assim o quiserem, e assim por diante. Por outro lado, as demais espécies se sujeitam
mai s fortemente ao referido contingenciamento.

Em sintese, o0 homem consegue desvendar na natureza os principios de ordenacdo do

universo, como se evidencia por exemplo pelos estudos de forma e crescimento de D’Arcy
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Thompson (1992), em que o esgquema da chamada secdo aurea (ou “divina’, como diziam os
antigos) permite compreender fatos basicos de reproducdo e desenvolvimento mantendo-se a
formaoriginal. Usando suaraz&o os humanos descobriram assim algo que na verdade existiriacom
ou sem o surgimento do homem. S6 que o homem penetra nessa explicagdo, que € a sua propria
explicagdo existencial. Ser é crescer, no sentido evolutivo e no sentido de uma direcionalidade do
processo vital.

Contrariando-se a premissa darwinista de igualdade entre as espécies, e passando a
considerar o homem como ponto mais elevado da evolugdo, abordemos agora brevemente uma
analise de um dos pontos mais pol&micos que se instauraram no debate cultural, o do progresso. A
aceitacdo do darwinismo pela ciéncia foi o fulcro sobre o qual se levantou a alavanca do
relativismo cultural, que impregnou as ciéncias humanas e que ainda impera como seu paradigma,

negando a nogao de progresso, relegado a uma posicdo de ideol ogia enganosa.

9. A idéia de progresso

A maioria dos intérpretes atuais da obra de Darwin, especialmente os bidlogos, opina que
para ele a evolugdo ndo tem o sentido de progresso ou de complexificagdo. |gualmente, a maioria
dos bidlogos rejeita a idéia de progresso aplicada a evolucdo. Stephen Jay Gould, por exemplo,
acredita na contingéncia absoluta, em gque a aparéncia de ordem é apenas porgue se observariam
extremos (“caudas’) de distribuicdes estatisticas e ndo as suas regides centrais (Gould, 2001).

O progresso medido como maior eficiéncia, maior complexidade, etc. (cf. Barahona, 1998),
obviamente ndo deixa de conter juizos de valor antropocéntricos, mas € justo que assim 0 sgja, pois
a mente humana € o ponto alto de complexidade que se verificou na evolucéo bioldgica - sO a
mente altamente desenvolvida do homem poderiajulgar o processo do qual elafaz parte! Por outro
lado, a evolugdo bioldgica poderia ser equacionada com o progresso devido ao ja mencionado
comportamento “social” elementar até no nivel das células, em que a informag&o é potencializada
ndo pelo codigo genético de cada uma, mas pela interagdo das diferentes partes do citoplasma para
uma dada célula e resultante dainteracdo de diferentes células entre si (Chandebois, 1996).

Para fazer frente as objecBes matematicas de Gould, o biofisico Jorge Wagensberg (2002)
propbs uma definicdo quantitativa de progresso aplicavel aos seres vivos. Com uma formulagdo
gue parte da definicdo de entropia em acordo com a teoria da informacdo, ele demonstra uma

identidade matematica, que se pode assim exprimir em linguagem simplificada:
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(complexidade de um sistema) + (capacidade de antecipacdo do sistema quanto a mudancas

no ambiente) = (incerteza do ambiente) + (acdo do sistema sobreo  ambiente)

Desta identidade € possivel a definicdo de uma varidvel, a que se pode dar 0 nome de
progresso (para ficar de acordo com o sentido mais intuitivo que a palavra adquiriu na época
contemporanea), e que esta ligada a independéncia do sistema com relacdo ao seu ambiente. Desta
forma, quanto menores as variagdes de um sistema com relacdo as variagbes do meio ambiente,
maior serd sua independéncia e maior o grau de progresso acangado. Com isto se consegue um
paralel o entre complexidade, evolucao e progresso: todos parecem seguir a “flecha do tempo”, pois
embora localmente e por algum tempo possa haver retrocesso nessas categorias, no geral uma vez
gue elas foram instauradas ndo ha volta paratrés.

Pode-se opor alguma restricdo nesta formulagdo a pretensdo de abrangéncia do conceito
informacional de entropia para se medir 0 conhecimento, pois este ndo se reduz a simples
informacdo, e isto representa a diferenca entre 0 que um computador “sabe” (mesmo ampliado
através de recursos como a internet) e o que um ser humano faz quando cria algo novo. No
entanto, ndo ha duvida de que a defini¢do acima, mesmo contendo algum elemento reducionista,
apresenta um argumento na mesma linguagem matematica que chega a ser usada por alguns dos
defensores da eliminag&o do conceito de progresso. E uma conceituagao capaz portanto de demolir
o relativismo cultural embutido na ojeriza de bidlogos e cientistas sociais pelo progresso™.

Opondo-nos mais uma vez ao darwinismo, insistimos que podemos considerar que as
variages das espécies ndo surgem ao acaso, mas como um fendmeno natural da criacéo de ordem
de um nivel superior, com um dispéndio minimo de energia, otimizado de acordo com os
principios de Fermat e Leibniz a esse respeito. A ideologia do liberalismo € que promove a hogéo
de acaso como fonte da evolucédo, e isto traz consequiéncias importantes para a no¢éo de liberdade
humana.

A liberdade humana ndo pode ser circunscrita a um conjunto de informagdes codificadas,
por maior gque seja sua capacidade de armazenamento. A criatividade da mente € que diferenciaum
robd programado de qualquer ser humano. O cérebro humano e sua propriedade de criar cultura
parecem desafiar qualquer explicagdo darwinista (Blanc, 1994), de nada valendo o recurso as
adaptacbes sem finalidade momentanea, ou “exaptacbes’ de Stephen Jay Gould. Estas poderiam
ser vistas como tentativas frustradas (cf. Chauvin, 1999) de escapar a tautologia fundamental do

9 A posicao destes contra aideologia do progresso se insere na esteira da idéia de decadéncia na histéria
ocidental. Ndo pretendemos aqui desenvolver mais este argumento, limitando-nos no momento a afirmar
gue é preciso reverter essa tendéncia, livrando a cultura do clima de pessimismo que foi assim instalado.
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darwinismo, a citada aptiddo de sobreviverem os mais aptos Mesmo sem entrar na criagdo
cientifica e artistica, 0 mero funcionamento normal da mente manifesto pelo pensamento
consciente € um sério problema para os darwinistas.

O obstaculo geral ao darwinismo, visto por este angulo, € novamente gque ele adota uma
forma de mecanicismo, ou reducionismo. Nenhum tipo de algoritmo pode descrever o
funcionamento da mente humana, como demonstrou Roger Penrose em seu argumento matematico
de funcBes ndo-recursivas para provar a impossibilidade da inteligéncia artificial (Penrose, 1990).
Ora, julgamos que o cérebro humano é um exemplo mais complexo de um processo ndo-linear que
€ a propria evolucdo do universo, portanto explicar a selecdo em termos algoritmicos como a
descricéo até hoje sugerida pela biologia molecular, certamente € uma ultra-simplificagdo que pode
ter até um certo valor descritivo, mas ndo apreende a esséncia do fenémeno. A extensdo dessa
idéia reducionista através da psicologia evolutiva considera que a mente humana é composta de
“moédulos’ mentais, como se houvesse um grande nimero de processadores paralelos no cérebro,
com funcgdes especificas. Entretanto, embora hgja agumas éreas cerebrais efetivamente mais
especializadas em determinadas atividades, as pesquisas indicam que o cérebro tem grande
capacidade de remanejamentos e funciona com uma coordenacdo ampla e disseminada — mesmo
pessoas com problemas mentais sérios tém ainda a capacidade decisiva de criar, que € a atividade
humana por exceléncia.

10. Observacoesfinais

A histéria ndo se baseia unilateralmente em herdis ou vildes, embora ndo negue o papel do
individuo. Se é o todo das relagdes sociais que determina as tendéncias de mudangas nessas
relagdes, é certo que as caracteristicas individuais mudam o rosto da histéria (como ja dizia
Plekhanov a propésito do papel do individuo). A histéria das ciéncias, desde que se tornou campo
também de historiadores profissionais, fildsofos, sociélogos e outros, tem desmistificado tantos
“herdis da ciéncia’ exatamente porgue vé o cientista inserido numa sociedade, imerso portanto nas
idéias e préticas nela correntes.

A ciénciando é obra de génios isolados, mas resulta de uma sucesséo de pessoas trabalhando
e se influenciando mutuamente. As teorias cientificas se constroem baseadas em idéias, em
interpretacfes de fatos que também sdo idéias, e em sua capacidade para explicar o0 Universo em
que vivemos. E verdade que ha um fator determinante na historia da ciéncia, que é a criatividade
humana, encontrada nos cientistas, mas também nos artistas e mesmo na gente comum em graus

diversos, e essa criatividade se manifesta basicamente em individuos.
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Darwin foi um individuo que empreendeu diversas pesquisas de histéria natural, fez um
trabal ho dedicado e chegou a conclusdes importantes, muitas delas equivocadas. O comportamento
de Darwin como pessoa humana parece ter deixado muito a desgjar em diversas ocasioes, €le pode
até ter cometido uma ou outra fraude, como na alteracdo de seu manuscrito de A Origem das
Espécies, mas fatos semelhantes aconteceram também com outras pessoas. Ele é, ndo obstante,
responsavel pela suateoria, cujaideologiatem buscado se sustentar com apoio mutuo naideologia
gera do capitalismo como sistema, e suas idéias traem essas inspiracles. Isto tem valido a sua
teoria evolutiva por selecdo natural muitos ataques, alguns até respondidos, mas de maneira ndo
definitiva. A maioria das respostas que ele e seus seguidores deram ndo foram suficientes para
contentar diversos cientistas e ndo-cientistas mais descomprometidos com sua ideologia
inspiradora. Pelo contrario, muitas dessas respostas foram de molde a apenas tentar evitar os
problemas, mas s6 ampliaram as duvidas.

Um programa na ordem do dia é o de reavaliar as bases da vida sem o peso dos paradigmas e
assim poder dar conta de fendmenos ja conhecidos ha tempos, como a assimetria observada por
Pasteur na passagem da luz polarizada, e tantas assimetrias de campos no Universo. Assim se
poderia comegar a tentar explicar as descobertas na embriologia por von Baer e Hans Driesch, ou
da radiac8o mitogenética por Gurvitch, ou ainda a evolucdo do conjunto total da biosfera proposta
por Vernadsky (1997). Para este cientista fundador da biogeoquimica, é a prépria biosfera (que
inclui desde camadas geolégicas das rochas, até as camadas da estratosfera) que esta
continuamente em evolugdo, e ndo somente as espécies. O pensamento humano criativo, ou
“cientifico”, é assim por ele visto como uma nova “forca geologica’ na biosfera, qualitativamente
diferente das forcas fisico-quimicas e biol6gicas anteriores, 0 que passou a dar a biosfera o caréter
distinto de “noosfera’, através do fendbmeno do conhecimento.

A organizacdo interna é que dita a evolucéo — e aqui se aplica apenas em sentido de metéfora
aimagem do automovel que alguns criticos do darwinismo tém usado: o “motor” da evolugdo seria
a direcionalidade (“progresso”) e a variagdo genotipica sua “diregdo” (onde intervém o acaso na
forma de buracos na estrada, etc., o que faz variar a condugdo). O darwinismo como teoria
evolutiva € tdo falacioso quanto tomar o motor pela diregcdo. O homem porém chegou num ponto
em que intervém em ambos elementos da "dirigibilidade". Sua liberdade € a expressdo de uma
qualidade tendencial presente também na primeira forma de vida celular, e se passaram muitas
épocas até que alguém pudesse refletir e escrever sobre isso.

Para modificar o estado atual seria preciso que os evolucionistas darwinistas aceitassem
discutir com aqueles outros evolucionistas que ndo aceitam o0 darwinismo em nenhuma de suas

formas e o fagam deixando de considerar de antem&o seus opositores como defensores retrogrados
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da terra plana ou coisa pior. Caso contrario, vai-se perpetuar 0 ensino de uma teoria como um
dogma sobre o qual se devem necessariamente construir a biologia, antropologia, psicologia,
economia e muitas outras areas do conhecimento, e ndo como uma hipotese de trabalho. E a
histéria das ciéncias ja demonstrou o quéo longe da Verdade esta uma teoria que se pretenda ao

mesmo tempo ser cientifica e averdade Ultima.
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