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I. INTRODUCAO

E uma observagio trivial sobre a comunicagdo linguistica que o seu sucesso depende
de os participantes de uma interacdo comunicativa conhecerem os significados das expres-
soes linguisticas usadas naquela interagao. Ordinariamente, um falante tem a disposigao um
mecanismo Obvio para sanar a eventual ignorancia do significado de determinada expressao
por seu interlocutor: fornecer-lhe uma definicao daquela expressao; ou seja, recorrer a outras
palavras que expressem o mesmo significado. Se supusermos, todavia, que toda comunicagao
linguistica opera dentro dos parametros da teoria da linguagem apresentada pelo Tractatus
Logico-Philosophicus de Wittgenstein — uma teoria comprometida com a possibilidade da and-
lise completa das proposigdes de uma lingua, cujo resultado seja um conjunto de proposigdes
elementares formadas apenas por sinais primitivos e indefiniveis (nomes, na terminologia da
obra), e comprometida ainda com a tese de que os significados de tais sinais sao os objetos por
eles designados —, qual expediente estd a disposi¢ao de um falante que deseje ensinar a seu
interlocutor o significado de uma expressao indefinivel? O aforismo 3.263 do Tractatus respon-
de a pergunta:

Os significados dos sinais primitivos podem ser explicados por meio de elucidagoes. Elas
sdo proposi¢des que contém os sinais primitivos. Portanto, s6 podem ser entendidas
quando ja se conhecem os significados desses sinais.

Esta resposta, contudo, estd mais apta a suscitar perplexidade do que compreensao:
Wittgenstein indica que, para se obter um certo resultado almejado (o conhecimento do sig-
nificado de um nome, por um ouvinte), ha um meio (o uso de uma proposicao que contenha
o nome, por um falante) cuja eficacia depende, todavia, de que aquele resultado tenha sido
previamente obtido. Trata-se, para Max Black, de uma resposta”perturbadora”, que anuncia ser
“impossivel explicar o significado de um nome explicitamente”, e cuja aceitagao nos impeliria
a admitir que “o alcance de referéncia comum entre falante e ouvinte torna-se misterioso”.?
A opcao interpretativa de Black diante do carater paradoxal de 3.263 serd, entao, ndo a de buscar

* Agradecemos a FAPESP (Processo n° 2021/00063-9, Fundacao de Amparo a Pesquisa do Estado de Sao
Paulo/FAPESP) pelo apoio a produgao deste artigo, bem como a um parecerista anénimo por comentd-
rios que nos ajudaram a tornar o texto melhor.

1 WITTGENSTEIN, 2017, p. 145.
BLACK, 1964, p. 114-115.
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uma solugao ao paradoxo, mas a de toma-lo como evidéncia de que Wittgenstein nao deu
grande importancia a pergunta que o aforismo responde — a obtengao de entendimento matuo
entre falante e ouvinte seria uma questao reservada a psicologia ou a sociologia, e ndao um
assunto com que a investigacao légica do Tractatus deve se ocupar.

Em vista da bem conhecida aversao do jovem Wittgenstein a imiscuicao de elementos
estranhos a l6gica no tratamento desta, e de seu aparente contentamento em deixar o problema
da comunicagao do significado de um nome sem solugao clara, a conclusao de Black é certa-
mente plausivel — mas nao inevitavel. De fato, outros intérpretes do Tractatus se dedicaram a
tarefa de compreender como, afinal, pode operar a elucidagao de um nome, apesar da condicao
aparentemente impeditiva de que o destinatdrio de uma tal elucidagdo deve conhecer de ante-
mao o significado daquele nome. E o propédsito mais amplo do presente artigo é o de explorar
as possibilidades e os limites desta segunda estratégia geral de leitura de 3.263: a estratégia de
levar a sério o problema da elucidagao de um nome tractariano e, condizentemente, procurar
uma auténtica saida ao paradoxo.?

3 O desdém perante questdes psicoldgicas e socioldgicas que muitos intérpretes (apoiados, certamente,
em indicag¢oes explicitas de Wittgenstein) associaram ao projeto do Tractatus, e que embasa a leitura de
3.263 sugerida por Black, estd intimamente ligado a uma outra tese exegética quase unanime sobre a
obra: a de que a investigagdo tractariana tem por objeto uma linguagem ideal, reduzida ao cerne légico
das linguagens particulares e, portanto, expurgada de todos os seus aspectos contingentes. Em parti-
cular, de acordo com essa visao, a dimensao pragmdtica da linguagem natural estaria fora de cogitagao
no plano do Tractatus: tudo no livro passaria ao largo de questdes sobre “contextos comunicativos”,
sobre “interagbes entre falantes e ouvintes”, etc. — e, se é assim, a legitimidade de qualquer aplicagdo
da concepgao tractariana de linguagem a problemas de natureza comunicativa (como a que fazemos
ao longo deste artigo) pode parecer ameagada. Diante disso, parecem-nos oportunas duas considera-
¢oes. (1) Nao pretendemos negar que é um principio tractariano o da independéncia entre semantica e
pragmadtica — entre, por um lado, no¢des como sentido, verdade e implicagio 16gica e, por outro, fatores
peculiares a comunicagdo humana efetiva. Mas nao se segue de um tal principio teérico (sem o suporte
de outras premissas, ao menos) qualquer ditame metodolégico que proiba a inspecao das consequén-
cias comunicativas da teoria da linguagem do Tractatus. Alids, o prdprio aforismo 3.263 convida a uma
tal inspegio — seja qual for o grau de liberdade exegética fornecido pelo texto, parece-nos inescapdvel
identificar o tema mesmo do aforismo como o da comunica¢ao do significado de um nome, por um
falante, a um ouvinte. (De que outro modo entender a nogdo de elucida¢do que esta no centro do afo-
rismo?) Sem davida, a discussdo que propomos aqui conduz frequentemente a impressao de um des-
compasso fundamental entre a perspectiva sobre a linguagem caracteristica do Tractatus, radicalmente
abstrata, e a perspectiva sobre a linguagem baseada no exame das interagdes comunicativas reais; e uma
tal impressao pode reforgar a interpretagao do aspecto paradoxal de 3.263 como um desincentivo ao tipo
de discussao que temos em vista. Em qualquer caso, gostarfamos de explorar uma alternativa: o teor
daquele aforismo, precisamente por destoar da perspectiva tipica do Tractatus, talvez seja de especial
interesse — 3.263 pode ser tomado como um“olhar de relance”, do ponto de vista l6gico do Tractatus,
sobre as interagdes comunicativas reais; uma oportunidade, surgida no préprio texto da obra, para a
aplicagdo da investigagao linguistica tractariana a operagao efetiva da linguagem natural. (2) Aludir a ce-
narios imagindrios de interagao comunicativa ao lidar com 3.263 é congruente, ndo apenas com o texto
do aforismo, mas também com os termos em que o debate sobre o aforismo vem sendo conduzido na
literatura secundaria; e, por isso, uma tal abordagem é quase inescapavel. Entretanto (como ficard mais
claro ao final de nosso exame do aforismo), os aspectos inerentemente pragmaticos da discussao que se
seguird sao inessenciais a questao central que pretendemos responder: em que consiste a apreensdo do sen-
tido da proposicio elucidativa de que trata 3.263. A embaragosa circunstancia de comunicac¢ao delineada
pelo aforismo serve como uma restri¢ao a ser observada por qualquer resposta correta aquela questao;
mas a resposta mesma nao dependerd em nada da roupagem comunicativa de nossa argumentacao.
(Em suma, pode-se estabelecer o seguinte: o”ouvinte”a que nos referiremos ao longo da discussao deve
ser identificado, ao cabo, com o sujeito solipsista tractariano — independentemente, portanto, de haver
um segundo sujeito no papel de“falante”, e de a proposi¢ao em questao cumprir um determinado papel
didatico, denominado“elucidagdo”, numa interacao entre“falante” e“ouvinte”—; e nosso objetivo serd
o de descrever o conhecimento, por um tal sujeito, do sentido da proposi¢ao e do significado dos nomes
nela contidos, em consideracao dos limites impostos pelo texto de 3.263.)
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Um tal esforco interpretativo justifica-se suficientemente pela expectativa do alcance
de seu objetivo imediato: proporcionar uma leitura mais satisfatoria, em comparagao com a
conclusao resignada de Black, da segao 3.263. Observe-se, contudo, que buscar uma solugao
ao paradoxo do aforismo requer tomar partido sobre aspectos centrais da natureza mesma da
concepgao de linguagem do Tractatus e pode, assim, trazer repercussoes para a interpretagao
da obra como um todo. Nao pretendemos explicitar tais repercussoes neste artigo — teremos
em vista apenas o objetivo mais modesto mencionado hd pouco —, mas, como nossa discussao
deixara claro, a leitura de 3.263 envolve topicos amplos da exegese do Tractatus como a natureza
e a identidade dos objetos tractarianos, o estabelecimento da relagao nome-objeto e, principal-
mente, o possivel papel de uma epistemologia no plano da obra.*

Nas proximas segOes, pretendemos cumprir duas tarefas: (1) reconstruir e avaliar duas
interpretagdes bem conhecidas do aforismo 3.263 do Tractatus, propostas por Peter Hacker
(Segoes II e III) e Hidé Ishiguro (Segbes IV e V); e (2) sugerir os contornos de uma leitura, a
nosso ver, mais adequada daquele aforismo (Se¢aoVI).°

Il. A INTERPRETACAO DE HACKER

Peter Hacker observa que os leitores do aforismo 3.263 tenderam a se separar em dois ex-
tremos interpretativos. H4, por um lado, aqueles que acreditaram que a elucidagao de que trata
3.263 tem a natureza de uma definigdo ostensiva: segundo estes intérpretes, um gesto de ostensao
direcionado a um objeto, e acompanhado pela enunciagao do sinal linguistico a ser elucidado,
seria 0 mecanismo pelo qual o falante é capaz de comunicar a seu ouvinte que ha entre aquele
sinal e aquele objeto uma relagao de nome e significado. H4, por outro lado, aqueles que consi-
deraram a elucidagao de que trata 3.263 como uma proposigdo genuina: para este segundo grupo
de leitores, o nome a ser elucidado deve ser, nao mencionado, mas usado numa proposi¢ao —
uma assercao verdadeira ou falsa —, ja que ndo seria possivel comunicar o significado de um
nome pelo estabelecimento de uma relacao imediata (isto ¢, independente da inser¢ao do nome
em determinada articulagao proposicional) entre aquele sinal linguistico e um objeto no mundo.

Diante das diferentes pressoes textuais que aconselham e desaconselham cada um dos
referidos extremos interpretativos, a escolha do proprio Hacker é atribuir ao Tractatus uma
nocao inconsistente da elucidacao de um nome: Wittgenstein teria concebido, em 3.263, um
tipo de definigdo ostensiva disfarcada de proposicio genuina — uma sentenga da forma“Isto é A”
pela qual o falante indica ao ouvinte o objeto designado por”A”, mas que Wittgenstein tomou

4 Mark Helme comenta a relevancia do aforismo nos seguintes termos:“[3.263] joga luz sobre mui-
tas outras passagens [do livro]. Ndo é exagero dizer que a sua interpretacdo afetara radicalmente o
que nds entenderemos ser o carater do Tractatus.” (HELME, 1979, p. 323.)

5 E oportuno notar, antes de prosseguirmos, que ha outras ocorréncias do termo“elucidagao” (“Er-
lauterung”), ou de cognatos como“elucidar” (“erldutern”), no texto do Tractatus; especificamente,
nos aforismos de teor metafiloséfico 4.112 e 6.54. Comparar os usos destes termos ao longo da
obra poderia ser de interesse, mas nao nos dedicaremos a uma tal tarefa neste artigo. (Prima facie,
ao menos, a nogao de elucidagdo de um nome tematizada em 3.263 nao parece especialmente
aparentada das ideias expressas em 4.112 e 6.54 — nestes ultimos aforismos, Wittgenstein fala em
“elucidacoes” e em”elucidar” para caracterizar a filosofia como uma certa atividade, em oposigao a
concepgao tradicional de teoria filosdfica; em 3.263, trata-se de descrever uma fun¢ao que proposi-
¢Oes podem exercer em contextos ordindrios, sem conexao particular com a filosofia ou qualquer
outro tema.) No que se segue,“elucidacao” refere-se sempre ao esclarecimento do significado de
um sinal primitivo, conforme 3.263.

6 HACKER, 1986, p. 76.
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2021 erroneamente como uma auténtica figuragdo de um estado-de-coisas.” Conforme os comen-
tarios de Wittgenstein a respeito da natureza das definigdes ostensivas em sua fase madura,
sabemos que estas nao sao dotadas do carater bipolar essencial da proposi¢ao em sentido trac-
tariano: enquanto a proposicao auténtica pode, por principio, ser tanto verdadeira quanto falsa
(conforme afigure um estado-de-coisas existente ou nao), uma defini¢do ostensiva é a mera
declara¢do de uma regra linguistica, e como tal ndo afigura nada.

Hacker, é claro, ndo ignora a evidéncia textual mais obvia e, talvez, mais cogente de que
Wittgenstein concebeu a elucidagao de um nome como uma auténtica proposicao tractariana: a
afirmacao explicita, em 3.263, de que elucidagdes sio proposigoes. O que Hacker busca mostrar é que
ha bons motivos, contudo, para nao tomar esta afirmagao por seu valor de face. O primeiro des-
ses motivos € bastante simples: seria implausivel, e em verdade “extremamente estranho”, pensa
Hacker, que a elucidagao de um nome fosse uma proposigao elementar qualquer que contivesse
aquele nome; afinal, nem toda proposicdo elementar esta projetada para exercer a fungao didatica
de uma elucidagao.? Existem, por outro lado, evidéncias textuais que apontam para um papel im-
portante cumprido pela ostensdo no estabelecimento da relagao entre um nome e seu significado;
ha, em particular, passagens dos escritos pré-tractarianos de Wittgenstein em que se destaca um
tal papel. Dentre os exemplos citados por Hacker estdo as seguintes passagens em que o uso de
demonstrativos parece indicar o exercicio de um gesto ostensivo: “Nomes sdao necessarios para a
assercao de que essa coisa possui aquela propriedade” e“O que nos parece ser dado a priori é o con-
ceito: Isto — Idéntico ao conceito de objeto”."’ E, como corroboragao da hipdtese de que a concepgao
tractariana de elucidacdo consiste num confuso amalgama de definigdo ostensiva e proposi¢ao
genuina, Hacker menciona o que ele entende constituir uma confissao de culpa por Wittgenstein:
o trecho de uma das conversas deste com Friedrich Waismann, ocorrida em 1932, a respeito da
natureza das defini¢es ostensivas, em que Wittgenstein afirma que a época do Tractatus ele”“nao
tinha clareza sobre analise 16gica e defini¢ao ostensiva”, pois naquela época ele acreditava que”ha-
via“uma conexao entre linguagem e realidade’”" — crenca ja abandonada no inicio dos anos 1930."

Uma evidéncia textual analoga — isto é, uma aparente retratacao do Wittgenstein madu-
ro em relagao a concepgao de elucidagao apresentada no Tractatus — ¢ identificada por Hacker
no §6 das Philosophische Bemerkungen, escritas entre 1929 e 1930:

Se eu explico a alguém o significado de uma palavra”A” apontando para algo e dizendo
“Isto é A”, essa expressao pode querer dizer duas coisas distintas. Ou ela mesma é ja uma
proposicao, caso em que s6 pode ser entendida se o significado de“A” for conhecido, i.e.
eu devo deixar ao acaso se ele a entende ou nao no sentido em que eu a afirmo. Ou a
sentenca ¢ uma definigdo. Suponha que eu diga a alguém”“A esta doente”, mas ele nao
sabe a quem eu me refiro por”“A”, e entdo eu aponto para um homem, dizendo “Este é
A”. Aqui a expressdo é uma definigao, mas ela sé pode ser entendida se ele ja apreendeu
de que tipo de objeto se trata pela compreensao que ele tem da gramatica da proposigao
“A esta doente”. Mas isso quer dizer que qualquer tipo de explicacdo de uma linguagem

ja pressupde uma linguagem... Eu ndo posso usar a linguagem para sair da linguagem.*

Ibid., p. 76-78.Ver também HACKER, 1975, p. 605-609.
HACKER, 1986, p. 76.
WITTGENSTEIN, 1961, p. 53.

10 Ibid., p. 61. Hacker chama atengao, inclusive, para o emprego de destaque tipografico (especificamente, o
italico) por Wittgenstein — uma“maneira natural de indicar um gesto ostensivo” (HACKER, 1986, p. 77).

11 WAISMANN, 1979, p. 209-210.
12 HACKER, 1986, p. 77-78.
13 WITTGENSTEIN, 1975, p. 54.
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2021 E inegavel que o trecho da passagem citada que afirma que“Isto é A”pode ser”ja uma pro-
posicao, caso em que s6 pode ser entendida se o significado de’A’ for conhecido”retoma, quase
ipsis litteris, a mensagem do aforismo 3.263. Mas a afirmacado, na sequéncia daquele trecho, de
que ao enunciar uma tal proposi¢ao”eu devo deixar ao acaso se [meu interlocutor] a entende ou
nao no sentido em que eu a afirmo”¢é mais plausivelmente interpretada, segundo Hacker, como
uma critica a concepgao de elucidagdo tractariana — a esta altura, Wittgenstein teria se dado
conta de que, apesar da classificagao explicita da elucidagdo como uma proposicao no texto de
3.263, ele em verdade tinha em mente, ali, nao uma proposicao tractariana, mas uma definigao
ostensiva (um equivoco propiciado, pensa Hacker, pelo fato de que as duas espécies linguisticas
podem assumir a mesma forma “Isto ¢ A”, conforme o exemplo das Bemerkungen). Explicar o
significado de um nome consistiria, afinal, em explicitar uma regra da linguagem — o objeto
nomeado seria identificado, assim, como um elemento de nossa representacio linguistica —, e
nao em estabelecer a”conexao entre linguagem e realidade”visada na concepgao tractariana de
proposi¢ao como figuragao do mundo.™

Hacker menciona, por fim, uma passagem extraida das “Teses de Waismann” (texto da
década de 1930 em que Waismann buscou apresentar, com suas palavras, algumas das prin-
cipais ideias filosoficas de Wittgenstein) como suporte adicional a conclusao de que, para
Wittgenstein, a ostensao cumpre um papel-chave no que diz respeito a conexao entre um nome
e seu significado:

Ha duas maneiras de dar significado a um sinal. 1. Via ostensdo. Nesse caso, nds ex-
plicamos o uso de uma palavra em proposi¢des construindo proposi¢des variadas que
contém aquela palavra e a cada vez apontando para o fato em questdo. Desta maneira
nds nos tornamos cientes do significado da palavra. (A ostensdo, em verdade, consiste
de dois atos — uma agdo externa, de apontar para fatos variados, e uma operagao de
pensamento, de aprender o que eles tém em comum.) 2.Via definigdo. Nesse caso, o sig-
nificado de um sinal ¢é explicado por meio de sinais que ja tém um significado.

Uma defini¢do se mantém na linguagem. A ostensao sai da linguagem e conecta sinais
com a realidade. Uma defini¢ao pode ser expressa na linguagem; uma ostensao nao pode.*

Dentre as duas maneiras pelas quais, de acordo com Waismann, pode-se elucidar o sig-
nificado de um sinal, a mais relevante para a interpretagao do aforismo 3.263 do Tractatus é
claramente a primeira (via ostensao), ja que a segunda (via defini¢dao) esta vedada aos sinais
primitivos de que trata o aforismo; e, com efeito, Hacker acredita que a descrigao da elucida-
¢ao ostensiva de um sinal fornecida por Waismann esta “ao menos préoxima” do contetido de
3.263.' Haveria na apresentacao de Waismann, portanto, uma confirmacao de que Wittgenstein
concebeu a elucidagao de um nome como amparada no gesto ostensivo em dire¢ao ao objeto
nomeado — apesar da auséncia de alusao a gestos deste tipo no texto de 3.263 (ou, a bem da
verdade, em qualquer outra secao do Tractatus).

ITI. Os PROBLEMAS DA INTERPRETACAO DE HACKER

Apesar dos muitos argumentos oferecidos por Hacker para sustentar a tese de que o afo-
rismo 3.263 concebe a elucida¢do de um nome como um misto incoerente de defini¢do ostensiva
e proposicao genuina — o que pareceria descartar qualquer esperanga de deslindar o paradoxo

14 HACKER, 1975, p. 608-609.
15 WAISMANN, 1979, p. 246.
16 HACKER, 1986, p. 77.
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do aforismo e extrair dele uma nogao funcional de elucidacao —, sua interpretagao nao ¢, ao
cabo, convincente. Eis os problemas que, a nosso ver, solapam a argumentagao de Hacker:

a) Enxergar no conceito de elucidagao de que trata 3.263 um amalgama de proposigao ge-
nuina e defini¢ao ostensiva implica atribuir ao autor do Tractatus um erro extremamente gros-
seiro — mais grosseiro do que Hacker percebe ou admite. Nao se trata apenas de menosprezar
a circunstancia de que o aforismo faz referéncia explicita a natureza proposicional da elucidagao
sem mengcao alguma a uma ostensao do objeto ou a forma linguistica“Isto é A”. Ao recorrer a
mencionada passagem das Bemerkungen em que sao distinguidas uma proposigao “Isto é A”e
uma defini¢do ostensiva “Isto é A”, e insinuar que Wittgenstein deve ter sido enganado pela
“forma compartilhada” das duas espécies linguisticas a ponto de té-las combinado numa con-
cepgao unitaria confusa, Hacker deixa de salientar que a forma“Isto é A”aqui em questao é uma
mera forma gramatical: um mesmo sinal que pode servir de substrato comum a uma proposigao
e a uma defini¢ao ostensiva. O que nos permite discernir entre estas duas espécies linguisticas
quando ambas sao expressas pelo sinal “Isto é A”¢, justamente, que cada uma delas tem uma
forma légica distinta.”” Numa definigao ostensiva expressa por “Isto é A”, os sinais “Isto” e “A”
designam um mesmo objeto; trata-se de indicar, precisamente, que o objeto referido por“Isto” é
designado pelo nome“A” — e portanto 0”¢é” de”Isto é A”nao opera, neste caso, como copula,
mas como sinal de identidade.” Ja numa proposicao elementar genuina com aquela mesma
forma gramatical,“Isto” e“A”s6 podem ser nomes de objetos distintos; trata-se de asserir que tal
e tal objetos estdo numa concatenacao idéntica a concatenagao dos nomes na proposigao’ —e

portanto 0”“é” opera, neste caso, como copula.

A sugestao de que Wittgenstein concebeu a elucidagao referida no aforismo 3.263 como
uma defini¢ao ostensiva da forma“Isto é A”, mas nao se deu conta de que, empregada com fun-
cao de definigao, aquela expressao nao é uma proposi¢ao genuina, equivale portanto a sugestao
de que Wittgenstein foi incapaz de perceber a auséncia de forma logica proposicional (e mesmo
de qualquer natureza afigurativa) no uso da expressao para fim de defini¢do — o que nos parece
bastante implausivel.

b) Ainda que fosse admissivel a hipotese de que, a época do Tractatus, Wittgenstein nao
estivesse apto a discernir entre uma definicao ostensiva e uma proposicao genuina, e que por-
tanto a caracterizacdo da elucidacdo de um nome como uma proposigao, no aforismo 3.263,
nao devesse ser tomada por seu valor de face, a interpretagao de Hacker nao ¢ capaz de expli-
car qual motivagao haveria para que aquele aforismo estabelecesse que a elucidagao deve ter
qualquer forma linguistica especifica, e em particular a forma de uma sentenga. De fato, se o que
Wittgenstein concebia como essencial a elucidagao era o estabelecimento, via ostensao, de uma

17 Em“Frege and Wittgenstein on Elucidations” (HACKER, 1975, p. 608), mas ndo no tratamento do
mesmo tépico em Insight and Illusion, Hacker é explicito sobre a diferenga de formas légicas que
descrevemos na sequéncia — embora, ao que tudo indica, nao lhe parega improvavel que o jovem
Wittgenstein tivesse ignorado essa diferenca elementar.

18  Percebe-se facilmente, a partir deste breve exame da forma légica de uma defini¢do ostensiva,
por que ela ndo é dotada da bipolaridade proposicional: ao emprega-la, um falante nao pretende
afirmar algo sobre 0 mundo, mas informar o ouvinte sobre uma regra linguistica. E claro que uma
definigdo ostensiva pode ser falsa no seguinte sentido: pode-se fazer uma declaracao errénea da
regra linguistica vigente (quando o falante menciona um nome que ndo o nome efetivamente
atribuido ao objeto indicado — se, por exemplo, apontando para a Torre de Pisa, ele afirma“Esta é
aTorre Eiffel”). Mas ndo se trata, neste caso, da caracterizagdo tractariana de uma proposicao falsa:
a figuracao de uma concatenacao inexistente entre os objetos nomeados.

19  Ha aqui, certamente, uma simplificagdo — ndo sao tragos isolados como“A”,“B” etc. que contam
como sinais tractarianos, mas estes tragos em sua combinagdo com os demais tracos constituintes do
sinal proposicional —“B”a esquerda de”é A”¢é um sinal distinto de”“B”a direita de”A é”.
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relacdo direta entre um nome e um objeto, torna-se gratuito o requerimento de que este ato
tome a forma“Isto € A”ou alguma outra forma sentencial — apontar para um objeto e enunciar,
sem mais, o seu nome (“A!”) parece cumprir o propésito com a mesma eficacia. O fato de 3.263
explicitar que a elucidagao é uma proposigao que contém o nome sugere que Wittgenstein nao
a concebia, na verdade, como a indicagao de um vinculo direto entre um sinal primitivo isolado
e o objeto por ele designado; pelo contrério, a inser¢ao do nome num determinado contexto
proposicional parece contar como um fator imprescindivel a sua elucidagao. (Note-se, alias,
que, uma vez concedido o ponto sustentado aqui — o de que a elucidagdo tematizada em 3.263
¢ uma auténtica proposigao tractariana —, torna-se mesmo natural que o texto realce o contex-
to proposicional do nome, dado o comprometimento do autor do Tractatus com a primazia do
sentido da proposigao sobre o significado do nome, conforme o aforismo 3.3.)*

¢) Nao ha nada de”extremamente estranho”em estabelecer, como um requisito minimo,
que a elucidagao seja uma proposigao elementar que contém o nome a ser elucidado. De fato,
o texto de 3.263 parece autorizar que, em principio, qualquer proposicao elementar seja uma
elucidagao de um nome nela contido — mas isso apenas sugere que ser uma elucidagao nao
¢ um atributo inerente a uma proposicao; trata-se de uma fungao que uma proposi¢ao pode
exercer ou nao a depender da situacdo comunicativa.® (Uma interpretagdo adequada de 3.263
envolveria, justamente, o estabelecimento das condigdes em que uma proposicao pode exercer
essa fung¢ao.)

Em conexao estreita com o modo meramente circunstancial pelo qual uma proposi¢ao
serve ou nao como elucidagao, deve-se registrar que nao ha motivos para supor que o sucesso
de uma tentativa de elucidacao esteja sempre assegurado — é mais razoavel supor, pelo contra-
rio, que fatores contextuais determinem se de fato um ouvinte aprendera o significado do nome
que o falante busca ensinar. Hacker, todavia, parece também duvidar deste segundo tipo de
circunstancialidade das elucida¢oes em sua interpretacao da citada passagem das Bemerkungen:
para ele, como vimos, é mais plausivel tomar a afirmagao de que, ao usar o nome a ser elucidado
numa proposi¢ao, “eu devo deixar ao acaso se [meu interlocutor] a entende ou nao no sentido
em que eu a afirmo” como uma critica a visao do Tractatus, e nao como uma retomada e uma
elaboragdo do contetddo de 3.263. Mas nada naquela passagem contraria o aforismo tractariano;
pelo contrario, Wittgenstein parece indicar, ali, apenas um outro aspecto da falibilidade do ex-
pediente da elucidagao™ — o qual, diga-se, constitui um diagnodstico menos pessimista quanto
as chances de sucesso deste expediente do que o diagndstico contido ja em 3.263, pelo qual nao
fica evidente se a elucidagao de um nome é sequer possivel em algum caso.

Nao se vé aqui, portanto, razao suficiente para supor que Wittgenstein tivesse em men-
te, no aforismo 3.263, qualquer coisa além de uma proposi¢ao genuina cumprindo a fungao
(circunstancial) de elucidagdo de um nome, e tampouco para supor que ele tivesse mudado de
opinido, a época das Bemerkungen, quanto a natureza proposicional da elucidagao.

d) Por fim, observe-se que, mesmo se reputarmos as“Teses de Waismann”, e em parti-
cular sua se¢ao dedicada aos modos de explicagao do significado de um sinal, um guia fiel do
que Wittgenstein pensou, uma década antes, ao compor o Tractatus, qualquer suporte fornecido

20 Na préxima segao, tornaremos a questao da relevancia de 3.3 para a leitura de 3.263.

21 Comentando o aforismo 3.263, Cora Diamond exprime a mesma visdo: “(...) a proposition’s being an
elucidation is a matter of the context of use, not of the content. I may teach you the meaning of a word
by using it in a sentence; that the sentence serves as an elucidation has nothing to do with its internal
features.” (DIAMOND, 2000, p. 172, nota 9.)

22 Anthony Kenny também entende que a citada passagem das Bemerkungen reafirma, e ndo contraria, o
teor do aforismo 3.263 (KENNY, 1973, p. 6). Hacker, apesar de privilegiar a interpretagao alternativa,
reconhece a viabilidade da leitura que recomendamos aqui (HACKER, 1975, p. 608-609).
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parcial e indireto. O motivo é simples: embora o texto fale em “ostensao”, nao esta claro que
Waismann se refira, ali, a0 mecanismo comum da defini¢do ostensiva — afinal, nao ha mengao
a um pareamento imediato de uma determinada palavra com um determinado objeto por ela
designado, e tampouco ha mengao da forma“Isto é A” de que sao dotadas, canonicamente, as
defini¢oes ostensivas. Pelo contrario, Waismann descreve as elucidagdes como proposigdes qie
contém a palavra a ser elucidada (em perfeita concordancia com o texto do aforismo 3.263), e
descreve a ostensao como dirigida para“o fato em questao”, e nao para certo objeto nomeado.

Como explicaremos a frente, acreditamos que o trecho das“Teses de Waismann” discu-
tido aqui serve, de fato, como uma referéncia util a leitura bem-sucedida do aforismo 3.263
do Tractatus — mas nao como evidéncia textual para a interpretacao do aforismo defendida
por Hacker.

IV. A INTERPRETACAO DE ISHIGURO

Em seu influente artigo de 1969“Use and Reference of Names”, Hidé Ishiguro busca des-
crever como o jovem Wittgenstein concebeu o funcionamento dos nomes, e sua relagdo com os
objetos que lhes servem de significado, a luz da versao do principio do contexto de Frege que
consta da segdo 3.3 do Tractatus:“S6 a proposigao tem sentido; é s no contexto da proposi¢ao
que um nome tem significado.”? A teoria dos nomes expressa neste aforismo, como Ishiguro
o interpreta, pode ser mais bem compreendida em contraste com a concepgao russelliana do
estabelecimento da conexao nome-objeto. Para Russell, um nome logicamente préprio (isto é,
um sinal simples, nao passivel de andlise ou defini¢dao) tem por significado um particular; e o
conhecimento deste particular por um sujeito requer que o sujeito entre numa relagao episteé-
mica bastante especifica, de natureza empirica, com o particular: a relagio de acquaintance.** E
um pressuposto da doutrina de Russell, segundo Ishiguro, que uma tal via de conhecimento
do significado de um nome depende unicamente de um ato de vontade, ja que se trata de o
sujeito atribuir um sinal linguistico (independentemente do que ditem as regras de seu uso na
linguagem), como um tipo de“etiqueta”, a um objeto sensivel que lhe apareca imediatamente
“perante a mente”.”

De acordo com Ishiguro, Wittgenstein nunca aceitou a teoria russelliana da nomeacao e
em seu lugar adotou, seguindo Frege, o principio de que a referéncia de uma palavra ndo pode
ser determinada a nao ser pelo sentido de uma sentenga em que a palavra esteja inserida. Uma
decorréncia da vigéncia deste principio no Tractatus é que os significados dos nomes tractarianos
seriam, segundo Ishiguro, objetos em sentido I6gico: nao uma classe equiparavel, por exemplo, a
das coisas coloridas ou a das coisas sélidas (a respeito das quais pode-se perguntar se contém
ou nao um dado objeto tomado isoladamente), mas uma categoria demarcada unicamente pela
teoria semantica vislumbrada aqui — um objeto, nesta concepgao, seria precisamente o signi-
ficado assumido por um nome num determinado contexto proposicional, independentemente
do estatuto ontoldgico ou epistemologico da entidade que venha a cumprir esse papel.*

E notavel que Elizabeth Anscombe, em meio a um esforgo de interpretacdo do Tractatus
dedicado a afasta-lo das teses empiristas e positivistas a que o livro havia sido associado, tenha
comentado (com referéncia ao aforismo 3.263) que, apesar das alegagdes de Wittgenstein sobre

23 WITTGENSTEIN, 2017, p. 145.
24 RUSSELL, 1986, p. 178-179.
25 ISHIGURG, 1969, p. 27.

26 Ibid., p. 27-34.
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2021 a desimportancia da epistemologia para a fundamentagao da logica e para a teoria do signifi-
cado propostas pelo Tractatus,”a passagem sobre a‘elucidagao’ de nomes, em que ele diz que
seus objetos devem ser ‘conhecidos’ [‘acquainted’], o desmente”.?” Ishiguro — que, em ampla
medida, segue o projeto interpretativo de Anscombe — discorda: para ela, o aforismo 3.263 ser-
ve, ao contrario, como suporte central a uma leitura anti-empirista do Tractatus. A descri¢ao da
elucida¢do de um nome contida em 3.263 atuaria, nesta leitura, como corroborag¢ao do principio
do contexto tractariano e, consequentemente, da nogao légica de objeto — a principal mensa-
gem do aforismo, pensa Ishiguro, ¢ a de que identificar o significado de um nome e entender
sua elucidagao sao uma mesma tarefa epistemoldgica, dado que (conforme 3.3) a identidade das
referéncias dos nomes e os sentidos de suas elucidagdes ndo sao logicamente separaveis.?

Anscombe, segundo Ishiguro, teria errado ao traduzir o original “bekannt” (usado por
Wittgenstein ao afirmar que ja se”“conhecem” os significados dos sinais quando se compreen-
dem suas elucidagoes) para o inglés“acquainted”e induzido, assim, uma aproximagao indevida
entre o teor de 3.263 e a acquaintance russelliana: como vimos, na leitura de Ishiguro os obje-
tos tractarianos nao tém natureza ontoldgica pré-determinada, e falar em seu”conhecimento”,
portanto, ndo pressupde qualquer categoria particular de ato psicologico adequada a certo tipo
de objeto — se quisermos entender”bekannt” como referéncia a certa familiaridade com o obje-
to, devemos tomar esta nogao numa acepgao ampla (nao restrita a indicagao de contato sensivel
com um objeto empirico) que inclua, por exemplo, familiaridade com uma lingua estrangeira
ou uma obra literdria.? Mesmo que se tratasse de conhecer um objeto sensivel, argumenta
Ishiguro, nao é preciso supor que tal objeto esteja”“perante a mente” do sujeito — estamos li-
vres de um tal requerimento no caso dos nomes préprios (identificamos o referente de“Pablo
Picasso” sem nunca té-lo visto), e ndo ha razao para supor que a situagao se altere em se tra-
tando de nomes tractarianos. E, seja pela isencao ontoldgica e epistemoldgica da nogao 16gi-
ca de objeto, seja pelas limitagdes do procedimento da definigao ostensiva, nao caberia, para
Ishiguro, qualquer interpretagao de 3.263 que reconhecesse na elucidagao um tipo de defini-
¢ao ostensiva: um objeto tractariano nao é necessariamente algo de ostensivel; e, em qualquer
caso, gesto ostensivo nenhum ¢ capaz de transformar uma defini¢do numa conexao direta entre
0 que esta na linguagem e o que estd fora da linguagem — o significado de um nome nao
pode ser estabelecido sem consideragao do uso daquele nome (posicao que, segundo Ishiguro,
Wittgenstein ja endossava a época do Tractatus, apesar de as discussoes explicitas sobre o tema
sO surgirem em seus escritos pos-tractarianos).*

Mas como entender, afinal, o procedimento elucidativo descrito no aforismo 3.263, em
vista de sua aparéncia paradoxal? A resposta de Ishiguro se insere em sua interpretacao mais
ampla, e bastante radical, das nogdes tractarianas de nome e objeto. O ponto essencial é que,
para ela, os objetos do Tractatus distinguem-se dos objetos ordindrios por nao estarem sujeitos
aos critérios de identidade tipicos destes tltimos (de carater espago-temporal, por exemplo),
mas apenas a critérios logico-semanticos. Na medida em que servem como significados de no-
mes (sinais simples), objetos tractarianos nao podem ser identificados via descri¢oes definidas,
por exemplo; e isso implicaria que o significado de um nome nao pode ser distinguido do
significado de outro nome que substitua o primeiro, salva veritate, num dado contexto propo-
sicional — nao haveria no Tractatus, assim, distin¢ao entre o significado de”a”e o significado

27 ANSCOMBE, 1959, p. 28.
28 ISHIGURO, 1969, p. 29.
29 Thid,, p. 30.

30 Ibid, p.27-30.

ANALYTICA, Rio de Janeiro, vol 25 n° 2, 2021, p. 164-178 | https://doi.org/10.35920/1414-3004.2021v25n2-2p164-178 172



ANA £yTICA

volume 25
numero 2
2021

ELUCIDACAO, OSTENSAO, ACQUAINTANCE: COMO LER O AFORISMO 3.263 DO TRACTATUS

de”b” quando“Fa”e“Fb” tém o mesmo valor-de-verdade.*! A partir desta interpretacdo, e com
apelo a se¢ao da obra (2.01231) que afirma que conhecer um objeto ndo requer conhecer suas
“propriedades externas” (os estados-de-coisas existentes em que ele de fato estd inserido), mas
apenas suas “propriedades internas” (as suas possibilidades de inser¢ao em estados-de-coisas),
Ishiguro chega a uma conclusao igualmente radical sobre 3.263: 0 que a elucidagao de um nome
proporciona é o conhecimento das propriedades internas do objeto designado pelo nome — ao
apreender o nome contido na proposicao elucidativa, apreendemos o tipo de objeto nomeado e,
assim, conhecemos o que € preciso para apreender o sentido da elucidagao.* Solucionar o para-
doxo de 3.263 requereria, portanto, resistir a tendéncia natural de tomar os objetos do Tractatus
como particulares ordindrios e constatar, entdao, que nao cabe, aqui, a pergunta por “diferentes
instancias de uma mesma propriedade” (nomes com significados distintos inseridos num mes-
mo contexto proposicional com valor-de-verdade idéntico).

V. Os PROBLEMAS DA INTERPRETACAO DE ISHIGURO

Embora a leitura de 3.263 defendida por Ishiguro evite os compromissos mais proble-
maticos da interpretacao de Hacker e seja, a nosso ver, preferivel a esta em aspectos-chave
— o reconhecimento da elucidagdo de um nome como uma proposigao tractariana genuina; a
aceitacao de que nao ha uma forma légica ou gramatical particular (como“Isto é A”) que as elu-
cidagoes devam tomar; a recusa de que a elucidacao deva envolver o estabelecimento de uma
relagdo imediata entre um sinal simples e um objeto no mundo; etc. —, acreditamos que tam-
pouco a interpretagao de Ishiguro é capaz de esclarecer a contento como opera o procedimento
descrito em 3.263. Eis os dois principais problemas que identificamos em sua leitura:

a) A parafrase de 3.263 proposta por Ishiguro — segundo a qual constituiriam“uma mes-
ma tarefa epistemoldgica”a identificagao do significado de um nome e a compreensao de sua
elucidagdo — parece-nos parcialmente correta, mas potencialmente enganadora quanto ao ver-
dadeiro desafio interpretativo imposto pelo texto do aforismo. O objetivo central de Ishiguro,
em sua explicacdo de 3.263, é o de afastar a suposi¢ao de que haveria qualquer meio de veri-
ficagdo direta da relagdo de nomeagao entre um objeto e um sinal, ou seja, qualquer meio que
ignorasse o uso do sinal em proposi¢oes — objetivo que nos parece meritorio, em vista da
adesao de Wittgenstein ao principio do contexto fregiano. Mas aquela reformula¢ao de 3.263
esconde, precisamente, o que torna a comunicagao linguistica funcional nos casos corriqueiros
(e 0 que diferencia esses casos da hipétese discutida no aforismo): via de regra, os participantes
de uma interagdo comunicativa entendem as proposi¢oes enunciadas porque conhecem de an-
temdo os significados dos nomes que elas incluem (por ja té-los aprendido antes, no contexto
de outras proposicoes); nao € como se, ordinariamente, descobrissemos novamente o significado
de um nome ao compreender uma proposigao que o inclui. A inser¢ao de um nome numa nova
proposicao é uma oportunidade de confirmar ou desconfirmar o significado atribuido ao nome
anteriormente, uma vez que este ¢, precisamente, determinado pelo sentido da proposi¢ao; mas
o0 sucesso da comunicagao linguistica tem como condigao a regularidade semantica das pala-
vras (ou seja: a confirmagao dos significados predomina, em geral, sobre a desconfirmagao).
O problema imposto pelo aforismo 3.263 é precisamente este: na auséncia de conhecimento

31 Ibid, p.31-32.
32 Ibid, p.33-34.

33 A discussao travada aqui suscita, inegavelmente, a sensagao de incongruéncia radical (a qual aludimos
na nota 3, acima) entre a concepgdo abstrata de linguagem peculiar ao Tractatus e a sua aplicacdo a
cendrios comunicativos.
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prévio do significado de um nome, como é possivel realizar “uma mesma tarefa epistemoldgica”
envolvendo duas operagdes que pressupdem uma a outra?

b) A sugestao mais radical de Ishiguro em relagao a 3.263 — a de que a elucidagao tem o
propésito de indicar o tipo de objeto significado pelo nome, ja que ndo é possivel, a respeito de
objetos tractarianos, a identificacdo de distintos particulares de um mesmo tipo — é parte, como
dito, de uma tese ampla sobre a natureza dos nomes e dos objetos do Tractatus, e nao teremos
a pretensao de fazer, aqui, uma critica exaustiva dessa proposta.* Limitamo-nos a indicar que
aquela sugestao sobre o aforismo 3.263 parece pressupor um comprometimento do autor do
Tractatus com o principio da identidade dos indiscerniveis, ou Lei de Leibniz — pressuposicao
que a propria Ishiguro, décadas depois, reconheceu como um erro.* De fato, ainda que se con-
ceda que (conforme 2.024) os objetos tractarianos constituem a substancia do mundo e, portan-
to, sao independentes dos estados-de-coisas existentes dos quais contingentemente participam
(e que, por isso, nao se poderia distingui-los meramente por suas propriedades externas), hd se-
¢Oes da obra (como 2.0233 e 5.5302) que autorizam a distin¢do entre objetos que compartilham
todas as suas propriedades internas (desconsideradas suas propriedades externas). Assim, nao
parece haver diferenca essencial entre objetos no sentido tractariano e objetos ordindrios neste
aspecto: é sempre possivel discernir entre individuos de um mesmo tipo, independentemente das
demais propriedades desses individuos. Sem duvida, é apenas sob esta premissa que o aforis-
mo 3.263 parece paradoxal; mas dispensar a premissa fornece uma saida ficil demais — nao é
plausivel que conhecer o significado de um nome seja conhecer simplesmente o tipo de objeto
nomeado; é preciso (e permissivel, ao que indicam as se¢des do Tractatus que rejeitam a Lei de
Leibniz) saber ainda que o nome elucidado significa este, e nao aquele dentre dois objetos indis-
cerniveis por suas propriedades (internas ou externas).*

VI. ELEMENTOS PARA UMA INTERPRETACAO ALTERNATIVA

Nesta secdo, gostariamos de indicar brevemente o saldo das criticas feitas as leituras do
aforismo 3.263 do Tractatus propostas por Hacker e Ishiguro e, a partir deste saldo, esbogar al-
gumas balizas do que nos parece ser uma leitura mais adequada do aforismo:

1) A elucidagao de que trata 3.263 é uma proposicao tractariana genuina, e nao uma defi-
nicdo ostensiva (ou um amalgama das duas espécies linguisticas) — nao ha motivos suficientes
para nao tomar por seu valor de face a afirmacao explicita de 3.263 neste sentido. E tampouco
ha razdes para crer que Wittgenstein concebeu aquela elucidagao como uma sentenga da forma
“Isto € A”. Com efeito, nao parece haver no Tractatus qualquer suporte textual para a tese de

34 Para um recente esfor¢o de refutacdo das teses centrais de “Use and Reference of Names”, ver
NAKANO, 2021.

35  ISHIGURO, 1990, p. 31. Devemos a informagao sobre a retratagao de Ishiguro a leitura de NAKA-
NO, 2021, p. 1.

36 A dificuldade passa a ser, entdo, acomodar neste quadro o contetdo do aforismo 2.01231 men-
cionado por Ishiguro. Apenas esbogamos aqui duas possiveis saidas a dificuldade (no que segui-
mos em parte a proposta de leitura de Anderson Nakano, que dela extrai, contudo, conclusoes
diferentes — ver NAKANO, 2021, p. 7, nota 3): (a) ndo é 6bvio, em primeiro lugar, que se possa
conhecer um objeto sem conhecer alguma propriedade externa deste objeto; e (b) nao é 6bvio que
propriedades internas resumam-se a propriedades formais — plausivelmente, ja que os objetos
constituem a substancia do mundo (2.021), que a substancia do mundo nao pode determinar
propriedades materiais (2.0231), e que a substancia do mundo “é forma e contetdo” (2.025), os
objetos tractarianos teriam algo como um“contetdo interno”: uma qualidade intrinseca que esta
para além de suas efetivas combinagdes em estados-de-coisas (propriedades materiais) e mesmo
para além de suas possibilidades de combinagdes em estados-de-coisas (propriedades formais).

ANALYTICA, Rio de Janeiro, vol 25 n° 2, 2021, p. 164-178 | https://doi.org/10.35920/1414-3004.2021v25n2-2p164-178

174



ANA £yTICA

volume 25
numero 2
2021

ELUCIDACAO, OSTENSAO, ACQUAINTANCE: COMO LER O AFORISMO 3.263 DO TRACTATUS

que Wittgenstein considerou, aquela época, o gesto ostensivo como essencial ao estabeleci-
mento da relagdo entre um nome e seu significado. Ainda que se conceda que as passagens
pré-tractarianas apontadas por Hacker indicam um papel possivel da ostensdao na comunica-
¢ao de um nome, os argumentos de Ishiguro mostram convincentemente, a nosso ver, que o
jovem Wittgenstein ndo aderiu a uma concepgao russelliana de nomeagao (um ato de vontade
privado capaz de estabelecer a conexao entre sinal e objeto sem considera¢ao do uso deste si-
nal), tendo talvez ja vislumbrado o papel limitado das defini¢des ostensivas discutido em seus
escritos posteriores.

2) Ser uma elucidagao é um predicado circunstancial de uma proposi¢ao em determinado
contexto comunicativo.” Explicar o contetido de 3.263 a contento consistiria precisamente em
esclarecer, a0 menos em seus contornos gerais, em quais circunstincias a elucidacio de um nome
pode ser bem-sucedida.

3) Elucidar o significado de um nome tractariano nao equivale a revelar tao somente as
propriedades formais de um objeto tractariano. De fato, a conclusao oposta parece-nos uma
reducdo ao absurdo de qualquer tentativa de leitura de 3.263 que rejeite, por principio, que
“conhecer o significado do sinal primitivo” envolva alguma relagio epistémica entre um sujeito e
o objeto que serve de significado aquele sinal. A nosso ver, solucionar o paradoxo do aforismo
demanda a postulagao de que o significado de um nome sé pode ser elucidado num contexto
comunicativo que acolha uma tal relagdo epistémica.

4) Por outro lado, a rejeicao de Wittgenstein a consideracao de fatores psicolégicos na
investigagao do Tractatus, aliada aos argumentos de Ishiguro a favor da concepgao do objeto
tractariano como objeto I6gico, certamente contra-indica qualquer proposta de que aquela re-
lagao epistémica seja caracterizada como, por exemplo, originada da experiéncia sensivel — na
medida em que o objeto gqua objeto nao tem propriedade ontolégica alguma no Tractatus, qual-
quer atitude epistémica dirigida ao objeto deve ser isenta de caracterizagio psicolégica pré-deter-
minada. Ishiguro, a nosso ver, tem razao ao afirmar que o significado de um nome pode ser-nos
“familiar” de modos distintos; a barreira a compreensao de 3.263 estd na recusa em admitir que
a elucidagao do nome requer alguma forma de”familiaridade” do sujeito com o objeto nomeado.

5) Desconsiderando, portanto, caracterizagdes psicologicas, quais circunstancias de um
contexto comunicativo podem ser estabelecidas como condigdes de possibilidade a elucidagao
de que trata 3.263? Um parametro para esta tarefa deve ser o seguinte: essas circunstancias
devem ser suficientes para fornecer, simultaneamente, o significado do nome e o entendimento
da proposigao elucidativa — caso contrario, o paradoxo do aforismo nao se resolve. E o fator
essencial ao atendimento desse parametro esta, a nosso ver, indicado na passagem das “Teses
de Waismann” sobre a atribui¢do de significado a um sinal via ostensdo: concomitantemente
a enunciac¢ao da elucidagdo, deve estar ao alcance do ouvinte o conhecimento do fato afigura-
do pela proposicao elucidativa. (Que este fato seja literalmente o alvo de um gesto ostensivo
parece-nos, entretanto, dispensavel.) E a apreensdo da forma légica comum entre elucidagdo
e fato afigurado que fornecerd, simultaneamente, o sentido da elucidagdo e o significado do
nome (excetuada a eventual ambiguidade do nome diante dos objetos concatenados no fato

37 Note-se, novamente, que Wittgenstein nao explicita, em 3.263, uma tal circunstancialidade. Pare-
ce-nos justificavel a leitura aqui sugerida na medida em que o texto do aforismo tampouco exige
que uma proposicao deva ter alguma qualidade intrinseca especial que lhe capacite a elucidar um
nome. O 6nus da prova deve recair sobre o intérprete que pretenda atribuir toda distingdo entre
proposigdes tractarianas a diferengas entre seus sentidos, recusando distin¢des concernentes a seus
contextos comunicativos. (Supomos, mais uma vez, legitima a investigacao da operagdo pragmati-
ca dos conceitos linguisticos tractarianos, conforme a nota 3, acima.)
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afigurado). Note-se que uma implicagdo desta leitura de 3.263 é que a elucidagao de um nome
deve ser uma proposicao verdadeira, ja que, por definicao, uma proposigao falsa nao afigura um
fato (estado-de-coisas existente) — implicacdo que nao traz, a nosso ver, qualquer desabono a
leitura aqui proposta.

Sugeridas estas balizas para uma interpretacao bem-sucedida do aforismo 3.263, gosta-
riamos de adicionar que ha, na literatura secundaria, interpretagoes globais do Tractatus que
fornecem os elementos necessarios a leitura do aforismo que recomendamos aqui. E o caso da
interpretagao apresentada por José Zalabardo em Representation and Reality in Wittgenstein's
Tractatus: uma tese central defendida por ele é a de que a compreensao adequada do Tractatus
pressupde reconhecer, na doutrina do livro, a aceitagdo de uma habilidade fundamental de apre-
ender fatos pelos usudrios da linguagem — de acordo com o Tractatus, pensa Zalabardo, enten-
der o sentido de proposi¢oes em geral requer a capacidade mais fundamental de entender o
sentido de proposicoes elementares verdadeiras, o que consiste na habilidade de parear um fato
afigurante (a proposi¢do) com um fato afigurado (o estado-de-coisas existente representado),
reconhecendo neles uma forma logica comum.* Uma tal habilidade fundamental implicaria,
ainda, a capacidade de aprender novos nomes: o aspecto paradoxal do aforismo 3.263 se esvai,
argumenta Zalabardo, apenas se supusermos que, ao compreender a proposi¢ao elucidativa,
temos acesso concomitante aos referentes dos nomes contidos na proposigao. E essa condicao
é preenchida caso (1) aceitemos que os participantes da situagdo comunicativa tém a habilidade
fundamental de apreender fatos e (2) suponhamos que o contexto particular daquela situagao
comunicativa fornece ao ouvinte condigdes de apreensao tanto do fato afigurante (a proposicao
elucidativa, que inclui o nome a ser elucidado) quanto do fato afigurado (o estado-de-coisas
existente que contém o objeto significado por aquele nome).*

Nao é de causar alarme, mesmo para os leitores mais avessos a convocagao de conceitos
epistemologicos nos esforgos de interpretagao do Tractatus, a postulagao da habilidade funda-
mental que Zalabardo identifica como um pressuposto da obra. Trata-se simplesmente, afinal,
de explicitar o que parece ser condigao de possibilidade de um elemento importante do fe-
nomeno linguistico como descrito pelo jovem Wittgenstein, e mencionado expressamente no
texto tractariano: a percepgdo do sinal, substrato sensivel do simbolo (se¢do 3.32), e em particular
a percepgio do sinal proposicional (se¢des 3.1, 3.11 e 3.12). Dado que o sinal proposicional é
um fato (secdo 3.14), segue-se imediatamente a possibilidade da percepgio de fatos no quadro
do Tractatus. E o suporte mais direto e relevante a proposta de Zalabardo, que subscrevemos
aqui, encontra-se no inicio do aforismo 5.5423:“Perceber um complexo significa perceber que
suas partes constituintes estao, umas para as outras, assim e assim.”*’ Com efeito, o nicleo da
proposta que temos em vista estd inteiramente contido nesta curta passagem: complexos (e,
portanto, complexos de um tipo especifico: fatos) sao perceptiveis, e percebé-los equivale a
perceber suas partes e sua forma (a organizacao entre suas partes). Com a suposi¢ao adicional
da possibilidade de percepgio da forma I6gica comum entre fato afigurante e fato afigurado (suge-
rida, por exemplo, pela”comparagao entre afiguragdo e realidade”de que fala o aforismo 2.223),
nossa interpretagao de 3.263 mostra-se amplamente amparada no texto do Tractatus.*!

38 ZALABARDO, 2015, p. 139-140.
39 Ihid, p. 140.
40  WITTGENSTEIN, 2017, p. 223.

41 Enfatize-se que ndo pretendemos dotar a nogao de percepgao ou apreensao de fatos, a qual estamos
recorrendo nesta leitura, de qualquer determinagdo psicolégica particular. As razdes pelas quais, con-
forme a argumentacao de Ishiguro, parece implausivel identificar no plano do Tractatus uma doutrina
como a acquaintance russelliana combinam-se, aqui, com as referidas mengdes do texto tractariano
a natureza perceptivel do sinal proposicional e de outros complexos e resultam, entao, numa nogdo
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ELUCIDACAO, OSTENSAO, ACQUAINTANCE: COMO LER O AFORISMO 3.263 DO TRACTATUS

A proposta defendida aqui compartilha de uma premissa presente em diversas teorias
contemporaneas da referéncia linguistica: a de que o usuario de um termo singular deve ter
algum meio de identificar o objeto referido pelo termo.*> Em se tratando de nomes tractarianos,
a modalidade descritiva de identificagdo do objeto — associada paradigmaticamente, numa
perspectiva tradicional sobre a linguagem natural, a nomes proprios e descrigoes definidas* —
esta fora de cogitagao, dado que uma descri¢ao corresponderia a uma andlise do significado do
nome, o que contrariaria a prépria nogao de nome (segao 3.26) e a tese correlata de que obje-
tos (significados de nomes) sdao simples (se¢ao 2.02). Por outro lado, a alternativa de se tomar,
como o modo de identificagdo do objeto fundamental a nomeagao tractariana, a acquaintance
russelliana — condigdo necessaria a operagao dos nomes genuinos na propria teoria da lingua-
gem de Russell — deve ser afastada pelas razoes apresentadas anteriormente. Desponta, entao,
a viabilidade do modo de identificagao do significado de um nome tractariano garantido pela
capacidade fundamental de percepgio de fatos e de percep¢do da forma I6gica comum entre fatos, pela
qual se revela, no fato afigurado, o objeto a que corresponde, no fato afigurante, o nome — e
que sugerimos como chave interpretativa do aforismo 3.263.
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Resumo

O aforismo 3.263 do Tractatus de Wittgenstein parece enunciar um paradoxo: para elucidar o significado
de um nome, pode-se recorrer a uma proposi¢ao que inclua este nome; mas uma tal proposicao sé serd
compreendida se ja for conhecido o significado daquele nome. Neste artigo, pretendemos cumprir duas
tarefas: (1) avaliar criticamente duas interpretagdes daquele aforismo (as de Hacker e Ishiguro), levando
em consideragdo os eventuais papéis cumpridos na elucidagao de um nome pela ostensao e pelo conhe-
cimento sensivel (acquaintance) do objeto nomeado; e (2) propor os requisitos minimos de uma leitura
mais bem-sucedida de 3.263, dentre os quais estardo a interpretacao da elucidagao como uma proposigao
tractariana genuina e o reconhecimento de uma habilidade fundamental do destinatario da elucidacao
em apreender a proposicao elucidativa, o fato afigurado pela proposicao e a forma légica comum entre a
proposigao e o fato.

Palavras-chave: Wittgenstein; Tractatus; elucidagao; ostensao; acquaintance; nomes.

Abstract

Aphorism 3.263 of Wittgenstein’s Tractatus seems to state a paradox: to elucidate the meaning of a name,
one can resort to a proposition that includes this name; but such a proposition can only be understood
if the meaning of that name is already known. In this paper, we intend to fulfill two tasks: (1) critically
evaluate two interpretations of that aphorism (by Hacker and Ishiguro), taking into account the possible
roles played in the elucidation of a name by ostension and by acquaintance with the object named; and
(2) propose the minimum requirements for a more successful reading of 3.263, among which are the
interpretation of the elucidation as a genuine Tractarian proposition and the acknowledgement of a fun-
damental ability by the recipient of the elucidation to grasp the elucidatory proposition, the fact pictured
by the proposition and the common logical form between the proposition and the fact.

Keywords: Wittgenstein; Tractatus; elucidation; ostension; acquaintance; names.
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