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,Bestand fiir Mehr als eine Einzige Generation”?
eine Konjektur zu Cat. 1, v. 9f.

Heiko Ullrich

ZUSAMMENFASSUNG

Die mehrfach angezweifelte Formulierung , patrona uirgo” in Cat.
I, v. 9 ist bereits verschiedentlich auf einen an Nepos gerichteten
Vokativ , patrone” zurtickgefiithrt worden; die vorliegende Mis-
zelle schldgt als Emendation des mutmaflich ebenfalls
korrupten , uirgo” die Konjektur , lustro” vor, die den Vorteil bie-
tet, die seltsame Vorstellung einer Jahr fiir Jahr langer als eine
einzige Generation tiberdauernden’ Gedichtsammlung (,plus
uno maneat perenne saeclo”) im folgenden Vers zur pointierten Ge-
gentiberstellung einer als Modeerscheinung nur das aktuelle
Llustrum” bestimmenden und einer die ganze Generation der
Neoteriker pragenden programmatischen Publikation auflosen
zu konnen: ,, lustro [ plus uno maneat per omne saeclum”.

SCHLUSSELBEGRIFFE

Catull. 1; Cornelius Nepos; Textkritik; Neoteriker; Unsterbli-
chkeit der Dichtung.
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as Ende des Widmungsgedich-
ts zu Beginn von Catulls
libellus wirft zahlreiche Fragen
auf', deren Beantwortung
nicht zuletzt in engem Zusam-
menhang mit der grundsétzlichen
Bewertung der Beziehung
zwischen Catull und dem Wid-
mungstrager Cornelius Nepos steht?, den
das Gedicht zundchst in einer fingierten
Frage scheinbar spontan als Empfinger
des libellus auswéhlt und dann als frithen
Fuirsprecher apostrophiert, wobei daran
erinnert wird, dass diese Fiirsprache zu-
mindest zeitlich mit der Abfassung einer
Weltgeschichte in drei Biichern durch
Nepos zusammenfalle. Auf die Wiederho-
lung der eigentlichen Widmung folgen
dann anderthalb ritselhafte Verse:

Quare habe tibi quidquid hoc libelli
qualecumque; quod, o patrona uirgo,
plus uno maneat perenne saeclo (Cat. 1, v. 8-10)°

Die wichtigste und bis heute die Philolo-
gie umtreibende Frage ist diejenige nach
der Identitdt der patrona uirgo®, die schon
frith in den Verdacht geraten ist, ihr Da-
sein einer mittelalterlichen Konjektur® zu
verdanken und ein auf den Widmungstra-
ger Nepos zu beziehendes patrone sowie
das urspriingliche Schlusswort von Cat. 1,
v. 9 verdrangt zu haben.® Aber auch der im
letzten Vers geduflerte Wunsch ist seltsam:
Warum soll das — gleichwohl als perenne
bezeichnete — Gedicht gerade linger als
ein einziges Menschenalter” Bestand ha-
ben, wo doch etwa in Cat. Lxxvuib, v. 3f. in
schoner Ubereinstimmung mit dem
konventionellen Streben der Dichter nach
Unsterblichkeit der tbliche Plural
verwendet wird: ,[V]erum id non impune
feres: nam te omnia saecla [ noscent” und die-
se Formulierung mit dem bereits von Kroll
neben ,,Zmyrnam cana diu saecula peruolu-
ent” (Cat. cx, v. 6) angefiihrten , saecula
permaneat nostri Dictynna Catonis” (Cinna,
frag. 14 m) weitgehend tibereinstimmt?®

Man hat auf Kallimachos und dessen
duBlerst vage — und deshalb im Ausmaf ih-
rer Bescheidenheit nicht recht deutliche —
Formulierung {va pot movAv pévworv
étog (Aet., frag. 7, v. 14) verwiesen, aufler-
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dem auf das zweifelsohne auffillig dhnli-
che , quod et hunc in annum [ uiuat et pluris”
(Hor. Carm.1.32, v. 2£.).? Geht man aber da-
von aus, dass Cat. 1, v. 9f. in dieser
Tradition einer neuen Bescheidenheit” zu
verorten ist, dann ist der tiberlieferte Text
nur als ein etwas ungliicklicher Kompro-
miss zwischen der traditionellen und auch
im Kreis der Neoteriker offenbar tiblichen
Form einer pluralischen Nennung grofier
Zeitraume (,,saecula”) und dem von Horaz
praktizierten Anfithren relativ geringer
Zeitspannen im Singular (,hunc in an-
num™)" anzusehen: Catull hitte dann bei
seinen Lesern durch das ,uno” die Erwar-
tungshaltung besonderer Bescheidenheit
geweckt, die im letzten Wort — an dessen
Stelle man etwa in Ubereinstimmung mit der
spédter von Horaz verwendeten Formu-
lierung etwas wie ,anno” hitte erwarten
kénnen — durch den Riickfall in die traditi-
onelle, durch den Singular allerdings von
vornherein unterminierte Form , saeclo”
auf ganzer Linie enttduscht wiirde.”> Man
konnte zwar grundsétzlich versucht sein,
in diesem etwas konfusen Vorgehen eine
gewollte (selbstironische?) Pointe sehen,
doch das unmittelbar vor ,,saeclo” tiberlie-
ferte ,perenne” sabotiert selbst einen
solchen Uberraschungseffekt griindlich:
Wie das berithmte ,,exigi monumentum aere
perennius” (Hor. Carm. m.30, v. 1) zeigt, ist
das Adjektiv ohnehin schwer zu tiberbie-
ten — und gewiss nicht durch die eher
(aber eben auch nicht konsequent) bes-
cheidene Formulierung ,langer als eine
einzige Generation’."”

Das Ziel der vorliegenden Uberlegungen
ist es daher, beide Probleme durch eine
Riickfiihrung der aus einer Kombination
von Korruptel und verschlimmbessernder
Konjektur entstandenen ,uirgo” auf den
mutmafllich originalen Wortlaut sowie
eine Reihe von leichteren Emendationen
im Bereich der Wortendungen zu lgsen.
Denn wenn — wie Hand, Bergk, Frohner,
Giardina und Allen vermuten — hinter ,, pa-
trona” ein urspriingliches ,patrone” steht,
dann besteht der Schwachpunkt der bishe-
rigen Vorschldge zur Emendation von Cat.
1, v. 9 gewiss darin, dass sie die mit dieser
leichten Konjektur zum Stérfaktor mutier-
te ,,uirgo” zugunsten den Sinn moglichst
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wenig tangierender Fiillworter wie der
das Schutzverhiltnis explizierenden ,per
te” (Hand) oder ,,tuo [...]Puerbo“ (Frohner),
des die Syntax verdeutlichenden ,,ut ergo”
(Bergk), des das Prddikat erlduternden
,uulgo” (Giardina) oder der Bittformel
,10g0” (Allen) beseitigen und vor dem
zweiten, mindestens ebenso gravierenden
Problem des eklatanten Widerspruchs
zwischen dem bescheiden eine konkrete
Zahl nennenden ,, plus uno [...] saeclo” und
dem hyperbolisch in eine potenziell unbes-
chriankte Zukunft verweisenden perenne in
Cat.1, v. 10 die Augen verschlieffen.'

Denn tatsdchlich verweist der Gegensatz
zwischen ostentativer Bescheidenheit und
tibersteigerten Unsterblichkeitsphantasien
aller Wahrscheinlichkeit nach am ehesten
auf den Unterschied zwischen den zeitge-
bundenen Polymetra und Epigrammen
auf der einen und =zeitloser, traditionell-
mythologischer Dichtung auf der anderen
Seite. Denn wéhrend das Epyllion des
Freundes Cinna — ebenso wie die Dictynna
des Valerius Cato (Cin., frag. 14 M) — mit
Recht den Plural ,saecula” %eanspruchen
darf, gilt fiir die im engeren Sinne als ,,nu-
que” bezeichneten Gedichte eher das von
Horaz tiber seine bisherige spielerische
Dichtung (uacui sub umbra | lusimus, Hor.
Carm. 1.32, v. 1f.) mit dhnlichem Understa-
tement Gesagte: ,[H]unc in annum [ uiuat et
pluris” (Hor. 1.32, v. 2f.); es gentigt Catull
vorgeblich, mit seiner Dichtung den Nerv
der Zeit zu treffen und die eigene Dichter-
generation zu prdagen. Das belegt
insbesondere seine Verwendung des Sin-
gulars ,saeclum”,’®> der zumal in den
Polymetra stets die (literarische) Ge-
genwart meint, in der und auf die er
innovativ und umwélzend wirken mdchte
(vgl. ,saecli incommoda, pessimi poetae”, Cat.
X, v. 23 oder ,,0 saeclum insapiens et inface-
tum”, Cat. xLui, v. 8).'

Insofern handelt es sich weder um einen
Bescheidenheitstopos noch um Prahlerei,
sondern um eine (selbst-)bewusste Stan-
dortbestimmung — Catull verortet seinen
aus den ,nugae” der Polymetra und Epi-
gramme bestehenden ,,libellus” durch den
Verweis auf das eigene ,,saeclum” als Gel-
tungsbereich anders als etwa das

Geschichtswerk des Historikers und Bio-

raphen Nepos, das bereits aufgrund der
éto wahl dhnlich wie die Epyllien Cinnas
oder Catos iiber das einzelne Menschenle-
ben hinaus Giiltigkeit beansprucht (,,omne
aeuum”, Cat. 1, v. 6), im Hier und Jetzt der
romischen jeunesse dorée. Diese wiede-
rum verwendet den bombastischen Blick
auf die Ewigkeit im zeitgebundenen
Spottgedicht in erster Hinsicht in ebenso
hyperbolischer wie polemischer Absicht,
um dem verspotteten Gegner fiir alle Zei-
ten die Pest an den Hals und die Schande
ins Haus zu wiinschen: ,,Nam te omnia sae-
cla | noscent et, qui sis, fama loquetur anus”
(Cat. Lxxvina, v. 5f.) — wie wenig Catulls
Polymetra und Epigramme wirklich an
eine Nachwelt addressiert sind, macht da-
bei vielleicht nichts so deutlich wie deren
despektierliche Bezeichnung als , fama [...]
anus” .\’

Wenn Catull also gerade die Wirkung sei-
nes libellus auf seine eigene Generation
betonen will, deutet ,perenne” gewiss in
die falsche Richtung und die Steigerung
des grundsitzlich so plausiblen singula-
rischen ,saeclum” durch ,plus” macht den
betonten Gegenwartsbezug ebenso zuni-
chte. Eine plausible Vorstufe des
horazischen ,hunc in annum [ uivat et plu-
ris” (Hor. Carm. 1.32, v. 2f.) konnte also
etwa den Wunsch ausgedriickt haben,
dass Catulls ,libellus” doch ldnger als ein
Jahr (oder ein anderer kiirzerer Zeitraum),
namlich fiir das aktuelle ,saeclum” Bes-
tand haben moge. Als Alternative zu dem
hinter ,patrone” metrisch nicht ohne Wei-
teres einzufiigenden horazischen , annus”
bietet sich hier das lustrum an, das bei Lu-
cilius fiir einen betont kurzen Zeitraum
steht und auflerdem mit dem den Singular
verdeutlichenden ,unus”  verbunden
wird:"® |, [Plrotollere’ est differre. Lucilius
Satyrarum lib. I: si non amplius, at lustrum
hoc protolleret unum* (Non. 159,27)." Dass
diese Parallele auf einer wohl alternativlo-
sen Emendation des iiberlieferten ,ad
iustrum” beruht, macht den Beleg zusétzli-
ch zum wichtigen Hinweis darauf, dass
gerade der Wortanfang fiir Uberliefe-
rungsfehler anféllig ist, was in der
folgenden Herleitung der Korruptel noch
eine Rolle spielen wird.
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Trennt man also das in Kombination
mit dem Zeitraum eines , lustrum” na-
chvollziehbarerweise als zu kurz
abgelehnte und daher durch ,plus” re-
lativierte ,uno” von , saeclo” als dem
eigentlichen Geltungsanspruch der
catullischen Gelegenheitsdichtung, bleibt
letzteres nicht nur isoliert, sondern auch
im Widerspruch zum als , perenne” apos-
trophierten , libellus” stehen: Was nicht fiir
ein ,lustrum”, sondern fiir ein ,saeclum”
geschrieben ist, kann nicht im engeren Sin-
ne ,perenne” sein, wenn Horaz den Begriff
durch seine Definition einer , innumerabilis
/| annorum series” (Hor. Carm. m.30, v. 4f.)
korrekt erfasst hat. Da das tiberlieferte pe-
renne also auch mit singularischen
,saeclum” nicht ohne Weiteres zu verbin-
den ist, soll daher auch in diesem Falle
eine (leichte) Emendation vorgeschlagen
werden:

Quare habe tibi quidquid hoc libelli
qualecumque; quod, o patron<e>, <lustro>
plus uno maneat per <om>ne saecl<um> (Cat.1,v.8-10).

Deshalb halte du bei dir dieses Biichlein
fiir irgendetwas, wie auch immer diese
Vorstellung beschaffen sein mag; es moge,
mein Schutzherr, langer Bestand haben als
funf Jahre, namlich fiir dieses ganze Zei-
talter.

Paldographisch ist ,lustro” von ,uirgo” —
wie vielleicht schon das in der Uberliefe-
rung zu ,iustrum” verunstaltete , lustrum”
des Lucilius zeigt — weniger weit entfernt,
als es zunichst den Anschein hat: Geht
man davon aus, dass das Wort durch einen
mechanischen Verlust seinen Anfangsbu-
chstaben eingebiiit hatte oder bereits in
einer noch in Maiuskeln verfassten
Handschrift das Geschlecht von ,,PATRONE
zu einer vielleicht auf Lesbia oder auf eine
Muse (bzw. auf Lesbia als Muse) abzielen-
den ,,raTrRONA” verdndert wurde, indem die
vielleicht etwas zu eng zusammengertick-
ten Buchstaben £ und © zu einem 4
verlesen wurden, und aufierdem mit ei-
nem etwas zu kurz geratenen Schaft-s
ausgefiihrt worden war, dann bot sich ei-
nem Korrektor oder Abschreiber ein
graphisch scheinbar eindeutiges, seman-
tisc aber vollig  unverstdndliches
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,uitro” .2 In dieser Situation der Uberliefe-
rung wurde dem Text vermutlich das
Enjambement zum Verhéngnis, das sich in
dhnlicher Form etwa in Hor. Carm. m.9, v.
22f. (,,improbo [ iracundior Hadria*)* findet:
Da der Ausdruck ,uitro / plus uno” keinen
Sinn mehr ergab, versuchte man zunéchst,
die beiden Verse voneinander zu isolieren
und jeden fiir sich wiederherzustellen. Da-
bei wurde — sofern nicht bereits vorher
geschehen — aus , patrone” (moglicherwei-
se unter dem Einfluss der unteren Hilfte
des ehemaligen I-Schaftes) ein , patrona”
hergestellt, das nun ein per naheliegender
Konjektur aus dem sinnlosen ,uitro” her-
gestelltes ,uirgo” ergdnzte und den Vers
wirkungsvoll mit einer Apostrophe absch-
loss.

Im folgenden Vers jedoch stand infolge
dieser Konjektur ,uno” ohne jedes Be-
zugswort da; um nicht auch noch den
Komparativ ,plus” vollig zu isolieren,
musste also ein neues Bezugswort gefun-
den werden. Dabei half moglicherweise
die Tatsache, dass das Schlusswort ,,sae-
clum” entweder am Ende verstiimmelt
oder mit (inzwischen verlorenem?) Na-
salstrich notiert worden oder unter dem
Einfluss des dariiber stehenden -0 (aus
urspriinglichem , lustro”, tibriggebliebe-
nem ,uitro” oder konjiziertem , uirgo”)
bereits zu ,saeclo” geworden war. Das den
Akkusativ eigentlich schiitzende ,per om-
ne“? konnte von seiner Endung her nun
nur noch auf das die Satzkonstruktion ein-
leitende ,quod” bezogen werde, wofiir
sich vor dem Hintergrund der berithmten
horazischen Formulierung fiir den
Ewigkeitsanspruchs der eigenen Dichtung
(,exigi monumentum aere perennius”, Hor.
Carm.m.30, v. 1) das Adjektiv , perenne” ge-
radezu anbot; die Popularitit des
horazischen Diktums macht (das an sich
nattirlich wesentlich haufigere) ,per omne”
in diesem Kontext geradezu zur lectio
difficilior, deren Restauration dann eben
insbesondere den Widerspruch auflst,
dass , perennis” eigentlich auf eine , innu-
merabilis |/ annorum series” (Hor. Carm.
.30, v. 4f.) und nicht wie bei dem ver-
meintlichen Vorgidnger auf ein einziges
,saeclum” verweisen sollte.
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In jedem Falle erhoht der hier vorgeschla-
gene Text die sprachliche Korrespondenz
zwischen den Beschreibungen der beiden
im Gedicht verhandelten Werken von
Widmungstrager und Widmendem: Wie
dem lobenden ,,unus Italorum* (Cat. 1, v. 5)
das als zu bescheidener Anspruch aufge-
fasste ,<lustro> / [...] uno” (%at. ;, v. 10)
steht nun das auf die zeitlose — traditionel-
le wie neoterische — Dichtung bezogene
,omne aeuum” (Cat. 1, v. 6) den sich nur
noch dem Zeitraum der eigenen Ge-
genwart »per <om>ne saecl<um>"
widmenden Polymetra und Epigramme
(Cat. 1, v. 10) gegeniiber; zwischen den
Zahlenwerten ,Eins’ (,,unus” bzw. ,uno”)
und ,unbestimmte, grofle Zahl’ (,aeuum”
bzw. ,saeclum”) verortet sich dann die
,Drei’ (,tribus”, Cat. 1, v. 6) als Gliede-
rungsprinzip fiir die grole Zahl (,omne
aeuum”) und dokumentiert die kunstvolle
Beschrankung und Verdichtung, wihrend
die ,Fiinf’ (,,lustro”) sich auf diese Art und
Weise als Wirkungsbereich einer Dich-
tung, die das ganze Menschenleben
(,,omne saeclum”) einem bestimmten Le-
bensstil unterwerfen mdochte, als zu kurz
erweist und der Multiplizierung bedarf.”

Der Versuch Catulls, seinen ,libellus” in
eine Beziehung zur ,,Chronica” des Nepos
zu setzen, ist dabei allerdings nicht nur
von der Auflistung zahlreicher Parallelen,
sondern auch von der Betonung einiger
wichtiger Unterschiede gepragt, denen die
hier  vorgeschlagene  Textherstellung
schdrfere Konturen zu verleihen vermag:
Wahrend der Sprecher den Adressaten des
Widmungsgedichts tiberschwénglich lobt
(,,ausus es unus Italorum”, Cat.1, v. 5; ,,doctis
[...] et laboriosis”, Cat. 1, v. 7), erweckt die
Wertschidtzung des Sprechers durch den
Adressaten den Eindruck wohlwollender
Herablassung (,,aliquid”, Cat. 1, v. 4; ,,quid-
quid”, Cat. 1, v. 8; ,,qualecumque”, Cat. 1, v.
9)* — eben das, was ein aufstrebender jun-
ger Dichter von einem etablierten, als
.patronus”  fungierenden Landsmann®
erwarten darf. Mit der Bezeichnung des
Nepos als , patronus” jedoch riickt Cat. xLIx
in den Fokus des Widmungsgedichts:?
Die extreme (falsche?) Bescheidenheit, mit
der sich der Sprecher dort als ,pessimus
omnium poeta” (Cat. xrix, v. 5) (ironisch?)

dem ,optimus omnium patronus” Cicero
(Cat. xuix, v. 7) unterordnet, erscheint als
groteske Ubersteigerung des Verhiltnisses
zwischen dem Sprecher und dem Wid-
mungstrdger in Cat. 1 (vgl. insbesondere
den einleitenden Superlativ ,dissertissi-
me”, Catull. 49,1 sowie das den
Geltungsbereich dieses Attributs abs-
teckende Trikolon , quot sunt quotque fuere,
[...]/ quotque post aliis erunt in annis”, Cat.
XLIX, V. 2f.).

Tatsdchlich geht man inzwischen wahrs-
cheinlich zu Recht davon aus, dass Cicero
Catull durch die Ubersendung eines poe-
tischen Textes aus eigener Feder in die
Bredouille gebracht hatte und dieser die
betonte Selbstverkleinerung in Cat. xLix
benutzte, um kein (vernichtendes) Urteil
tiber den aus seiner Sicht misslungenen
Text abgeben zu miissen — und um Cicero
zu verstehen zu geben, dass dieser bei sei-
ner Tatigkeit als ,patronus” bleiben und
das Dichten ihm (und seinen neoterischen
Dichterfreunden) iiberlassen solle.”” Dass
eine dhnliche Situation in Cat. 1 vorliegt,
hat bereits J.P. Goold vermutet;® aus der
hier vorgeschlagenen Lesart wiederum
lasst sich vielleicht ein plausibler Vorsch-
lag zur Rekonstruktion dessen entwickeln,
worin die dem Dichter nicht wirklich ge-
nehme Auflerung des Nepos bestand, den
Catull offenbar ebenso wenig gegen sich
aufbringen wollte wie den anderen ,,patro-
nus” Cicero.”” Denn Nepos, der viel spater
einen uns sonst unbekannten Lucius Iu-
lius Calidus als ,post Lucreti Catullique
mortem multo elegantissimum poetam™ (Att.
12,4) bezeichnen wird, konnte zum Absch-
luss seiner dreibandigen Weltgeschichte
durchaus auf die jiingste Gegenwart Roms
eingegangen sein und dabei auch einen
Blick auf die literarische Szene seiner Zeit
iigleworfen haben: Wenn er dabei geduflert

aben sollte, dass ein gewisser Catull zu
den bedeutendsten Dichtern des letzten
Justrum” gehore,® dann diirfte man in
Cat. 1 eine selbstbewusste Korrektur dieser
Einschidtzung seines Landsmanns durch
den Dichter sehen: ,Mein Anspruch bes-
teht nattirlich nicht darin, ein einziges
Jlustrum”, sondern darin, dieses ganze
»saeclum” zu pragen’.
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ABSTRACT

The repeatedly questioned formulation , patrona uirgo” in Cat. 1, v.
9 has already been suspected of having replaced an original vocati-
ve patrone addressed to Nepos; the present miscellany proposes
the conjecture ,lustro” as an emendation of the presumably also
corrupt ,,uirgo”, which offers the advantage of resolving the stran-
ge notion of a collection of poems, lasting for more than a single
generation year after year” (,plus uno maneat perenne saeclo”) in the
following verse into a pointed juxtaposition of a publication that is
merely a passing fad dominating the present ,lustrum” and a pro-
grammatic publication that shaped the entire generation of the

poetae novi: ,lustro | plus uno maneat per omne saeclum®.
KEYWORDS

Catullus 1; Nepos; Textual criticism; Poetae novi; Immortality of poetry.
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,Bestand fiir Mehr als eine Einzige Generation? eine Konjektur zu Cat. 1, v. 9f.

Notas

1 Vgl. zur Forschungslage etwa Myers, 2021, p. 73 mit
Anm. 25 oder Du Quesnay, 2021, p. 186 mit Anm. 85.

2 Vgl. dazu etwa die guten Zusammenfassungen der Fors-
chungsdiskussion bei Anselm, 2004, p. 27 Anm. 100 oder
Lobur, 2021, p. 23-24 mit Anm. 71.

3 Text iibereinstimmend etwa bei Mynors, 1958 oder Bar-
don, 1973; die Ergdnzung o geht auf Handschriften aus der
zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts zuriick und wurde
von dort in die Editio Veneta aus dem Jahr 1496 iibernom-
men, die Palladius Fuscus (Palladio Negri/Palladio Fusco)
verantwortet hat (vgl. Giardina, 2011, p. 56). Zur Rechtfer-
tigung dieser Konjektur vgl. beispielsweise Dettmer, 1997,
p- 18 und Gémez Pallares, 1998, p. 303.

4 Erkldrungen dafiir, warum hier weder eine bestimmte,
namentlich genannte Muse noch deren Kollektiv angeru-
fen wird, sammelt bereits Kroll, 1923, p. 3; der Hinweis auf
die bei Kallimachos im Umfeld der entscheidenden Stelle
(Aet., frag. 7, v. 14) genannten Chariten (Gutzwiller, 2012,
p-89) zeiﬁt eher den Gegensatz, als eine wirkliche Parallele
darzustellen. Entsprechend hat Trappes-Lomax, 2007, p.
34-36 vorgeschlagen, anstelle von , uirgo” das ihm als Glos-
se verddchtige , patrona” zu tilgen und sich fiir die , Thaleia
uirgo” zu entscheiden; zu den sich aus der Verbindung ei-
nes Namens mit dem Vokativ ,uirgo” ergebenden
sprachlichen Problemen vgl. Heyworth, 2008 ad loc. Dass

as Problem nicht in der Bezeichnung der Musen als ,, uir-
gines”, sondern im nicht durch einen Namen spezifizierten
Singular liegt (so auch Elder, 1967, p. 148), verkennt Gért-
ner, 2007, 3f.; richtiger hier Gémez Pallares, 1998, p. 305:
. Parece mds l6gico pensar que una advocacion en singular pueda
responder a una diosa que siempre aparezca en singular”. Zu
den Versuchen, in der ,patrona uirgo” Minerva (Baehrens,
1885, p. 72f.), Nemesis (Newman, 1990, p. 114-118) oder
Venus (Gomez Pallares, 1998, p. 307-309) zu sehen, sowie
zur problematischen Gleichsetzung ,patrona uirgo” =
Musa, die sich auch auf Meleager (AP 4, 1, 1), Cat. Ixv, v. 2f.
und Prop. ii.30, v. 33 nicht iiberzeugend stiitzen kann, vgl.
Giardina, 2011, p. 57f.

5 So etwa bereits Heinsius, 1742, p. 633, und nun wieder
Mayer, 1982, p. 73 sowie GratwiclE, 2002, p. 310. Energis-
cher Widerspruch gegen diese These findet sich etwa bei
Rauk, 1997, p. 330: , Patrona virgo is neither an intruder nor
a textual corruption. The muse is there, and she is a "patrona’,
because she holds both Nepos and Catullus under her protection
and favors the work of both without regard to genre”.

6 So nach Hand, 1849, p. 4 (, qualecumque; quod o patrone, per
te”) jungst etwa wieder Giardina, 2011, p. 59 und Allen,
2022, p. 97 (,,qualecumque quidem, rogo, patrone”). Die einzi-
ge in diese Richtung weisende Konjektur, die auch in den
Interpretationen entsprechenden Niederschlag gefunden
hat, ist diejenige Bergks (,,qualecumque quidem est, patroni ut
ergo”, Bergk, 1857, p. 581), die Mynors (1958) als einzige im
Apparat seines bis heute einflussreichen Textes aufgefiihrt
hat und die Fordyce (1961, p. 87) der ebenso verfdhrt, in
seinem Kommentar nachdriicklich empfiehlt: ,Bergk [...]
both restores concinnity to the poem by removing the enjambe-
ment and gives it unity by removing the abrupt apostrophe”.
Zur iiberzeugenden Kritik an der sprachlichen Form von
Bergks Konjektur vgl. insbesondere Clausen, 2007, p. 38
Anm. 3. Die Einwande von Arkis, 1983, p. 18, der zuguns-
ten der tiberlieferten ,patrona uirgo” auf die Anrede an
Pollio und die Muse in Hor. Carm. ii.1 verweist, und G6-
mez Pallares, 1998, p. 302, der zusitzlich an Hor. Carm. i.1,
an Lucr. i, v. 1-43 sowie Prop. i.1 und ii.1 erinnert, wird von
Giardina, 2011, p. 56f. iiberzeugend zuriickgewiesen.

7 Der einzige ernsthafte — wenn auch duflerst vorausset-
zungsreiche — Versuch einer Erklarung fiir dieses Rétsel

Heiko Ullrich

bietet Gratwick, 1991, p. 201, der darauf hinweist, dass der
antike Titel der catullischen Sammlung Passer Catulli

ewesen zu sein scheint und dass Aristoteles und Plinius
Nat. 10, 107) die kurze Lebensdauer des Sperlings beto-
nen, und so ,saeclo” und , perenne” miteinander versshnt:
,,'[Slaeclo’ means (notoriously brief) generation (of "passeres')’,
'perenne’ (steadily) from year to year’ glances at the supposedly
peculiar seasonal character of their natural life-cycle”.

8 Haufig werden hier in der Forschung eher die Gemein-
samkeiten als die Unterschiede betont, vgl. etwa Batstone,
2007, p. 242: ,,The last line of Catullus 1 [...] recalls, reverses,
and even trumps Cinna’s wish for Cato”.

9 Vgl. dazu etwa die Zusammenfassung des Forschungss-
tandes bei Gutzwiller, 2012, p. 89 sowie Feeney, 2009, p.
212.

10 Durch die Erwdhnung eines Widmungstrégers kann di-
ese Bescheidenheit bei Catull schnell den Eindruck der
Selbstverkleinerung zu Gunsten dieses Adressaten
erwecken; diesen Weg verfolgen am konsequentesten die
von Allen, 2022, p. 97 vorgeschlagene Konjektur (,quale-
cumaque quidem, rogo, patrone”) oder Frohners ,tuo, patrone,
uerbo” (1858, p. 1471.), das trotz der bei Putnam, 2006, p. 56
geduBerten Kritik Gratwicks inhaltlich dhnlichem, aus den
Konjekturen Bergks, Munros (, qualecumque quidem patroni
ut ergo”, Munro, 1878, 1p 1-5), Goolds (,,qualecumque %uod
est, patrona uirgo”, Goold, 1973, p. 10f.; derselbe Vorschlag
findet sich auch bei Cassata, 1975, p. 211f.) und dem von
Heyworth, 2008 ad loc. favorisierten , qualecumque aliquid.
patronici ergo” Gratwicks (Gratwick, 2002, p. 306) vorzuzi-
ehen ist; vgl. dazu auch die berechtigte Ablehnung von
Gratwicks Vorschlag durch Trappes-Lomax, 2007, p. 34.
Gegen das paldographisch im Vergleich zu Fréhner noch
etwas wahrscheinlichere , qualecumque; quod o patrone, uul-
go” (Giardina, 2011, p. 59f.) wendet Allen, 2022, p. 96
insbesondere ein, dass es ,,an unexpected, extended enjambe-
ment” bilde; wichtiger ist allerdings wohl, dass das Adverb
zwar in Cat. x1, v. 5 mit der an Ravidus gerichteten Frage
,an ut peruenias in ora uulgi” direkt auf die Verbreitung der
Dichtung im Publikum abzielt, dieses aber offensichtlich
eher negativ konnotiert ist, wie die zweite Verwendung in
Cat. Ixxii, v. 3f. zeigt, wo der Sprecher iiber seine Liebe zu
Lesbia sagt: ,[Dlilexi tum te non tantum ut uulgus amicam, /
sed pater ut gnatos diligit et generos”.

11 Putnam, 2006, p. 56 sieht hier ein Wortspiel mit dem bei
Catull tiberlieferten perenne, das aber letztlich insbesonde-
re den Gegensatz zu ,hunc in annum” hervorhebt.

12 V?L dazu auch Feeney, 2009, p. 213: ,[...] the diffidence of
the claim in the first stanza of 1.32 needs to be registered. ,This
year, and more” is far more tentative even than Callimachus’

u

,many a year’ or Catullus’ ,more than one generation™.

13 Maurach, 2003, p. 145 Anm. 8 konstatiert den Widers-
pruch als Charakteristikum Catulls und sieht sich damit
einer Erkldarung desselben enthoben: ,Man solltein c. 1, 10
das perenne nicht zu bloflem ,andauernd’ oder ,ununter-
brochen’ herabstufen, um der gewissen Paradoxie aus
dem Wege zu gehen, die darin liegt, daf ein ,ewig’ nicht
glatt zu ,mehr als eine Generation’ paf3t”.

14 Vgl. dazu erneut die geniale Analyse, die Maurach,
2003, p. 145f. notwendigerweise in véllige Aporie fiihrt:
, Eingeschoben in eine erneute Bescheidenheitsformel, ein-
gestellt in den Ausdruck ,mehr als nur eine Generation’, ist
da ein ,ewig’ [...] Catull setzt zuriickhaltend mit der ad-
verbialen Bestimmung ,mehr als eine ..." an, 1dt vollig
unerwartet eine zweite, nimlich das ,ewig’ als einen iiber-
raschenden Einschub nachfolgen, um dann wie mit
schlechtem Gewissen ob der Unbescheidenheit die weni-
ger anspruchsvolle Phrase ,mehr als nur eine Generation’
zu Ende zu fiihren. Mit dem 'perenne' verldt Catull also
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fiir einen kurzen Augenblick die Rolle bescheiden sein
Werkchen Herabstufenden und 146t durchblicken, daf3 er
sich einen Nachruhm erhofft, der linger wihrt als nur eine
Generation”.

15 Zur verbreiteten, aber auch bei Beibehaltung des iiberli-
eferten Textes hochgradig spekulativen Ansicht, dass
Catull hier auf das Ordnungsprinzip der ,,Chronica” seines
Landsmannes anspiele und mit ,saeclo” das dort angeblich
in jeweils einem Buch abgehandelte Jahrhundert gemeint
sei, vgl. beispielsweise Habinek, 1998, p. 95.

16 Vgl. zur Bedeutung von ,saeclum” an diesen Stellen und
deren Bedeutung fiir die neoterische Poetik beispielsweise
auch Sandy (1971, p. 56), Skinner (1979, p. 113f.), Papang-
helis (1991, p. 384f.§ Fitzgerald (1995, p. 104), Claes (2002,

. 9f.), Hartz (2007, p. 219f.), Zaina (2009, p. 903), Farrell
%32009, p- 170) und Hay (2023, p. 143).

17 Vgl. dazu auch Hardie, 2012, p. 325.

18 Cichorius, 1908, p. 224f., sieht hier nicht nur ein poten-
ziell von Lucilius bereits in seiner ersten Satire
wiederholtes Wort, sondern auch das Vorbild fiir die Bitte
der Clotho in Sen. Apoc. 3,3: ,[Sled Clotho ,ego mehercules’

/u

inquit ,pusillum temporis adicere illi uolebam™.

19 Vgl. zu der Stelle (Lucil,, frag. 7 m = frag. 8 Chr) auch
Christes-Garbugino, 2015, p. 18f.; Munro, 1878, p. 126 zieht
das Fragment zur Erlduterung von Cat. liv, v. 4 851‘ non om-
nia, displicere uellem”) heran.

20 Vgl. zur Verwechslung von us und ui auch die gespalte-
ne U%)erlieferung in Ov. Met. xiii, v. 455 (,,utque”: , uique”:
Latque”: ,usque”; vgl. Rivero Garcia, 2018, p. 468) oder
Frontin. Strat. 4,7,34, wo sich Lambins , usque” gegen das
iiberlieferte , uique” durchgesetzt hat (vgl. etwa den Appa-
rat in der Ausgabe von Ireland, 1990, p. 112).

21 Zur Wortstellung kann etwa auch Hor. Carm. 11.20, v. 13f.
(,,iam Daedalo notior Icaro | uisam gementis litora Bosphori”)
verglichen werden.

22 Vgl. zu Préaposition und Attribut auch die folgende Stel-
le in dhnlichem Kontext: ,[Plerque omnia saecula fama, |
siquid habent weri uatum praesagia, uivam”, Ov. Met. xv, V.
878-879.

23 All diese Kontraste werden auf der Grundlage des tiber-
lieferten Textes schnell zu Ubereinstimmungen, wie
insbesondere die Interpretation bei Setaioli (2018), S. 1039
zeigt.

24 Ahnlich argumentiert Goold, 1973, p. 11, der Catull hier
auf eine von Nepos wohl positiv gemeinte, von Catull aber
als Unterschitzung seiner Position aufgefassten Erwih-
nung in den Chronica reagieren lasst.

25 Vgl. zu diesem Aspekt der Beziehung zwischen Catull
und Nepos etwa auch Habinek, 1998, p. 94f.

26 Das betont auch Myers, 2021, p. 74 Anm. 29.

27 Vgl. dazu insbesondere die Zusammenfassun-
gen bei Stroup, 2010, p. 226f. und Gale, 2016, p. 101f. Gee,
2013, g 103 sieht in Ciceros spéteren kritischen Auflerun-
gen tber die Neoteriker (Or. 161; Att. 7, 2, 1; Tusc. 3, 45)
eine Reaktion auf die ihrer Ansicht nach mit Cat. xLix ein-
setzende literarische Fehde; Fitzgerald, 1995, p. 128f.
erkennt in Cat. xlix eine Parodie von Ciceros Briefstil.

28 Goold, 1973, p. 11. Fiir diese These spricht insbesondere
ein wichtiges Rezeptionszeugnis: Ausonius widmet das si-
ebte Buch seiner Eklogen in einer expliziten Imitation von
Cat. 1seinem Sohn, in§em er den Eingangsvers zitiert (,,cui
dono lepidum nouum libellum”, Aus. Ecl. vi. 1, 1) und in der
Folge sowohl Catull (,, Veronensis [...] poeta”, Ecl. vii. 1, v. 2)

als auch Nepos (Nep., Ecl. vi. 1, 3) eindeutig identifiziert.
Wenn er nun sich selbst an die Stelle Catulls und seinen
Sohn an diejenige des Nepos setzt, hebt er diesen in signi-
fikanter Weise von seinem Vorgénger in Cat. 1 ab: ,,inueni,
trepidae silete nugae, | nec doctum minus et magis benignum, |
uam quem Gallia praebuit Catullo” (Ecl. vi.. 1, v. 7-9). Das
ehlende Wohlwollen des Nepos, auf die Ausonius hier
anspielt, steht in deutlichem Kontrast zu den Superlativen
des eigenen Widmun, sgedichts: JHloc ullus mihi carior
meorum, | quem pluris fzcmnt nouem sorores, | quam cunctos
alios Marone dempto” (Ecl. vi. 1, v. 10-12); vgl. dazu insbe-
sondere den Vergleich bei Shorrock, 2011, p. 41f.

29 Gegen eine ironische Auffassung des auch von ihm
konjizierten patrone wendet sich beispielsweise Allen,
2022, p. 97: , Far from being ironic, the address will have expres-
sed — with cheerful self-depreciation — a request that Nepos
continue to lend a patron’s support for the new libellus”. Im
Sinne einer literarischen Schutzherrschaft versteht bereits
Giardina, 2011, S. 58, der auf Th L. x 787, 7 und old s.v. ,,pa-
tronus” verweist, das Wort , patronus”, was aufgrund der
Parallelitit der Formulierungen ,namque tu solebas | meas
esse aliquid putare nugas” (Cat. 1, v. 3f.) und ,,qui me ex uersi-
culis meis putastis, fgquod sunt molliculi, parum pudicum”
(Cat. xv1, v. 3) durchaus wahrscheinlich ist; vgl. dagegen
aber auch Krostenko (2001, S. 255), Feldherr (2007, S. 105)
und Myers (2021, S. 74).

30 Grundsitzlich vergleichbar — wenn auch unter Verwen-
dung des Begriffs aetas, der inhaltlich freilich eher dem
,saeclum” in Cat. i entspricht — ist der Beginn der Alcibia-
des-Vita: ,[O]mnium aetatis suae multo formosissimus” (Alc.
1. 2); vielleicht hat Nepos Catull am Ende seiner Chronica in
einer teils in Alc. 1, 2 und teils in Att. 12, 4 wiederaufge-
nommenen Formulierung etwa als ,omnium huius lustri
poetarum multo elegantissimus” bezeichnet.



