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Relevancia do texto (com a palavra os
tradutores)

Em 1989, o fil6logo, linguista Bernard Cerquiglini publica Eloge de
la variante, o pequeno livro trazia propostas de profundas reavaliagoes
conceituais para o tradicional campo da critica textual. A partir de recon-
sideracoes do lachmannismo iniciadas por Joseph Bédier, representando
os descontentamentos dos medievalistas para com aqueles métodos,
Cerquiglini aproxima-se da tradicional filologia com teorizagoes de suas
bases advindas dos estudos de Jacques Lacan, de Roland Barthes, de
Michel Foucault, de Paul Zumthor, Jacques Derrida, Gilles Deleuze, da
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Versao em portugués do texto de “The Words on the Page: Thoughts on Philolo-
gy, Old and New”, de Matthew James Driscoll, traduzida do inglés e comentado
por Mario Newman de Queiroz e Lorenna Bastos.
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Estética da Recep¢io da Escola de Costanga, mais a arguta percepgio das mudangas
que a informdtica e as conexdes em rede trariam, enfim, de todo um contexto de
pensamento muito rico que se interrelacionava naqueles idos de 1970, 1980, 1990
a que se costuma dar o nome geral de pds-estruturalismo ou ainda pensamento da
diferenca.

O pequeno livro de Cerquiglini obteve forte impacto até para além do que em
suas poucas paginas propunha, pois representava, em sua modéstia, um verdadeiro
manifesto das necessirias aproximagoes entre campos de estudos de linguas e litera-
turas que se divorciaram: os estudos filolégicos da ecdédtica divorciados de campos
teéricos que ela demanda, na filosofia, na linguistica, na histéria, nos estudos de
literatura, nos estudos sobre o sujeito, o autor, o texto, a escrita, a imprensa, a ora-
lidade, os meios de circulago e produgio de conhecimentos. Trazia a inquietagao
de que o idealismo mecanicista das formula¢oes lachmannianas precisava sofrer
mudancgas, abrir-se efetivamente para as teorizagdes do século XX. A intensidade e
profundidade do que Cerquiglini tratava em tao poucas pdginas (em torno de 120)
foi logo percebida e celebrada pelos medievalistas. Assim, Stephen G. Nichols, editor
da mais proeminente revista de estudos medievais das Américas, a Speculum, em
janeiro de 1990, recepcionava a publicacio francesa atribuindo-lhe o nome que a
tem destacado “New Philology”, ou “filologia material”.

Apesar da enorme resisténcia que tem sofrido nos ambientes tradicionais da cri-
tica textual, predominantemente lachmanniana, a New Philology, mais francamente
aceita nos meios medievalistas, tem grassado enormes avancos nos estudos cldssicos
e ja atinge os estudos biblicos.

No Brasil, as propostas de Cerquiglini chegaram antes mesmo da publicagio
do famoso E/oge de la variante em livro, através do fil6logo Celso Cunha, que, em
contato com aquele autor e Paul Zumthor, publicava em 1985, Significincia e movén-
cia na poesia trovadoresca, em que ja tangenciava aquelas preocupagoes dizendo dos
“defensores da movéncia”. Em 1992, outro eminente estudioso, mestre dos mestres,
sempre muito atento a produ¢io mundial no seu campo de conhecimento, Silvio
Elia, em conferéncia no Il Encontro de Ecdética e Critica Genética, apontava para
os dois rumos futuros préximos dos estudos de critica textual: a critica genética e
a New Philology de Cerquiglini. Com enorme sabedoria, Silvio Elia observava essa
transformacio como inevitdvel movimento da passagem do tempo na substitui¢io
de bases epistemélogicas. Com o falecimento desses dois mestres um hiato se formou
dentro do campo especifico da critica textual (ecdética) brasileira.

O campo nao ficou inteiramente vago com a morte daqueles fil6logos. Estudiosos
como Philippe Willemart, que acabou se dedicando a critica genética e a autores
estrangeiros, e Jodo Adolfo Hansen, que desde A sitira e o engenho, numa abordagem
foucaultiana das questoes textuais, tém insistido na necessdria abertura dos preceitos
tradicionais da ecddtica, mas encontram enorme impermeabilidade no meio. Esse
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ltimo, e Marcello Moreira, em Para que todos entendais: poesia atribuida a Gregério
de Matos e Guerra... (2013), realizam das mais profundas abordagens criticas dos
estudos de ecdética no Brasil. O texto que aqui traduzimos é de um dos mais impor-
tantes estudiosos das sagas islandesas, também denominadas sagas vikings, filélogo
medievalista de renome internacional, o professor Matthew James Driscoll tem se
dedicado a realizar abordagens em conformidade com as propostas da New Philology,
sendo dessa um dos seus maiores difusores. Tem-se assim um texto que serve como
introdugio as propostas dessa concep¢ao de ecddtica. Ainda, apresenta o cendrio
dos estudos de textos medievais em paises nérdicos em que o mesmo predominio
de um aprendizado técnico da ecdética, destituido de questionamentos tedricos, se
faz tal como aqui. Revela também a existéncia de ambiente de preconceitos entre os
adeptos da critica textual tradicional a todo questionamento New Philology.

No esforco de tradugio, acrescentamos diversas notas que buscam facilitar a leitura
aos nio iniciados nos estudos de ecdética, reforcar os tragos diddticos presentes no
texto do professor Driscoll para uma introdugao as problemadticas da New Philology,
bem como aproximar o leitor de lingua portuguesa do contexto dos estudos das sagas
islandesas a que o eminente fildlogo se reporta.

Referéncia da publicagio original: DRISCOLL, M. J. The Words on the Page:
Thoughts on Philology, Old and New. In: QUINN, J.; LETHBRIDGE, E. (orgs).
Creating the medieval saga: Versions, variability and editorial interpretations of old
norse saga literature. Odense, DK: University Press of Southern Denmark, 2010.
p. 87-324. Disponivel em: www.driscoll.dk/docs/words.html.

As Palavras sobre a Pagina: Reflexdes sobre a
Filologia, Antiga e Nova

Pouquissimas obras da Antiguidade ou da Idade Média sobrevivem em manuscritos
originais, autografos ou sancionados oficialmente. A grande maioria chegou até nds em
copias, ou copias de copias, com um niamero desconhecido de alteracdes dos originais
e variando em sua confiabilidade, devido a danos fisicos, falibilidade dos escribas ou
revisdo deliberada. E, enquanto algumas obras sobrevivem em manuscritos Uinicos, a
maioria ¢ preservada em dezenas, centenas ou, em alguns casos, até¢ milhares de copias.
Com raras excecdes, nunca ha duas copias do mesmo trabalho exatamente iguais. Ha,
no minimo, sempre diferengas na pontuagao (das quais geralmente ha muito pouco nos
manuscritos), na ortografia, refletindo tanto o capricho dos escribas quanto as mudan-
¢as na pronuncia, e no Iéxico, onde novas palavras substituem outras ndo mais atuais.
Os escribas também sdo capazes de erro, copiando palavras ou frases, escrevendo-as
duas vezes ou excluindo-as completamente. Os escribas, particularmente nas tradigdes
vernaculares, também frequentemente fazem mudangas deliberadas, corrigindo o que
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consideram erros ou infelicidades, encurtando o texto (por motivos estilisticos ou para
ajustar a quantidade de espaco disponivel) ou expandindo-o, estilisticamente, por meio
de elaboragao retdrica, ou materialmente, através da adi¢ao de novos episodios ou pas-
sagens descritivas. As vezes, as diferencas entre os textos existentes de um determinado
trabalho sdo tao grandes que somos obrigados a vé-los como representando versdes ou
redacdes separadas. Ocasionalmente, essas versoes sdo tao diferentes que ¢ impossivel
imaginar como elas poderiam voltar a um unico original, e aqui € habitual vé-las como
representando manifestacdes separadas de uma tradi¢ao (oral) subjacente. Em outros
casos, ¢ necessario falar de obras separadas tratando material semelhante, em vez de
versoes separadas de uma tnica obra.

Ao lidar com a transmissao da literatura cléssica e patristica e, de fato, da propria
Biblia, a diferenga entre as testemunhas sobreviventes e os originais é geralmente muito
grande, assim como o numero de testemunhas: 500-600 no caso de escritores romanos
populares como Teréncio ou Juvenal, 5.000-6.000 no caso do Novo Testamento grego.
Os estudiosos que trabalham com outras literaturas antigas com longas historias de
transmissao quirografica’, com o sanscrito, por exemplo, enfrentam problemas seme-
lhantes, assim como aqueles que trabalham em certas tradigdes vernaculares. No caso
da literatura nordica-islandesa antiga, a relativa estabilidade da lingua significava que,
na Islandia, ao contrario da maior parte do resto da Europa, as obras medievais ainda
eram copiadas e lidas até os tempos modernos, mesmo nas primeiras décadas do século
XX. As sagas mais populares, principalmente romances como os da Mdagus saga jarls®,
mas também alguns dos fslendingaséguﬂ , como a saga Njals®, e alguns dos poemas

> Nota dos Tradutores (N.T.). Quirografica, manuscrita.

¢ Nota dos Tradutores (N.T.). Mdgus saga jarls, ou Saga de Magus jarls, é um romance saga

medieval islandés. Sobreviveu em duas principais reda¢des medievais, uma curta de cerca do
ano 1300 e uma mais longa de cerca de 1350, ambas inspiradas na Cangao de Gesta francesa
Os quatro filhos de Aymon. Diferentes o bastante, contudo, para serem consideradas compo-
sicoes romanescas islandesas e ndo meras tradugdes. (Skaldic Project in 18/02/2023).

7 N.T. Saga dos islandeses.
8 N.T. Saga Njals pode ser traduzido por A histéria de Njals, o queimado.
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eddicos’ e sagrados, como Solarljod’’, podem ser preservados em até sessenta ou setenta
manuscritos, abrangendo até seis séculos.

Para dar sentido a esses oceanos de exemplares, os estudiosos empregaram a ciéncia,
ou talvez arte, da critica textual, geralmente entendida como “a técnica de restaurar textos
0 mais proximo possivel de sua forma original” (Kenney, 1985, 614). A critica textual
moderna foi desenvolvida nos séculos XVIII e XIX, por estudiosos cléssicos e biblicos,
mas comegou rapidamente a ser empregada por estudiosos de outros campos. Como
Haugen e Johansson discutiram nos dois ensaios anteriores, 0 método mais comumente
empregado, o método “genealdgico” ou “estemmatico”, ¢ normalmente associado a0 nome
do fildlogo alemao Karl Lachmann (1793-1851). O préprio Lachmann, no entanto, nunca

® N.T. Théo de Borba Moosburger apresenta assim a poesia Eddica. “Ao lado das sagas,
destacam-se na producao literaria islandesa medieval 2 textos distintos que recebem ambos
tradicionalmente o titulo de Edda, um deles — a denominada Edda em prosa — atribuido a
Snorri Sturluson (autor do mencionado Heilmskringla (saga dos reis)), o outro — a chamada
Edda poética — uma coletanea de poemas andnimos com tematica mitoldgica e lendaria. A
Edda em prosa, provavelmente escrita em 1222 ou 1223, ¢ ao mesmo tempo o mais completo
relato da Mitologia Noérdica de que dispomos e um extensivo manual de versificacdo escal-
dica. Os poetas de corte, que compunham versos herdicos geralmente em louvor a potestade
de reis, eram denominados skdald, e sua poesia, extremamente complexa em termos formais e
necessariamente repleta de imagens poéticas (os Kenningard, pl de kenning) que fazem refe-
réncias ao universo mitico pagao, ¢ conhecida como poesia escaldica (em oposi¢ao a poesia
narrativa denominada éddica, mais antiga, de tematica mitoldgica ou heroica, encontrada na
Edda poética). A poesia escaldica foi uma arte que florescera na era viking mas que, devido
as radicais transformagdes culturais e espirituais por que passava o mundo ndérdico apds a
consolidagdo do cristianismo, corria o risco de ser esquecida. Snorri, poeta, compds assim
sua Edda (o titulo de significado incerto, bem poderia significar algo como “arte poética’)
(..

A Edda poética, por sua vez, foi redigida na segunda metade do século XIII, mas se
trata, na verdade, de uma compilagdo de poemas compostos oralmente alguns séculos antes.
Alguns desses poemas podem ter sido criados, em sua forma conhecida, nos séculos IX e
X, ainda em tempos pagaos, outros ja na soleira do cristianismo, ¢ outros por fim, perto da
época em que foram redigidos; esta longe de ser uma obra una, mas percebemos um sentido
cronolodgico e tematico no agrupamento dos poemas. (...)

A Edda poética foi assim denominada a posteriori em referéncia a Edda em prosa por
ter-se observado uma identidade tematica entre a coletanea andnima de poemas narrativos ¢
o tratado de Snorri, de fato intitulado Edda, no qual além disso, ha citagdes de versos encon-
trados também na Edda poética. Apesar de redigida posteriormente a Edda de Snorri (cerca
de meio século mais tarde), a Edda poética ¢ também denominada Edda antiga, justamente
por conter poemas antigos; ¢ também chamada, por vezes de Edda maior. Em oposicao, a
obra de Snorri € referida também como Edda menor ou Edda nova”. In: MOORSBURGER,
Theo de Borba. SAGAS ISLANDESAS. Sao Paulo: Hedra, 2009. p. 22-24.

10 N.T. Pode ser traduzido como Cantigos do Sol, composto em versos tradicionais da cultura
noérdica, no inicio do século XIII, € parte da poesia éddica, mas ja apresenta uma cosmovisao
cristd. A voz narrativa numa espécie de limbo entre o vivo e o morto percorre e descreve o
céu e o inferno.
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apresentou um stemma’’, e seu método ja havia sido antecipado por estudiosos como os
alemaes Friedrich August Wolf (1759-1824), Carl Gottlob Zumpt (1792-1894) e Friedrich
Wilhelm Ritschl (1806-1876), ¢ o dinamarqués Johan Nicolai Madvig (1804-1886)"2.
A associacao do nome de Lachmann ao método pode ser devida, pelo menos em parte,
ao fato de ele ter trabalhado com uma ampla variedade de idiomas e textos, incluindo o
Novo Testamento grego, Lucrécio e o Nibelungen Not”?. Conforme detalhado no livro
de Paul Maas, Text kritik’*, o método envolve essencialmente reconstruir, com base nas
evidéncias dos manuscritos sobreviventes, a(s) forma(s) mais antiga(s) recuperavel(eis)
de texto que esta por tras deles. Primeiro, ¢ necessario identificar todas as testemunhas
sobreviventes, datar e localiza-las, se possivel, e depois estabelecer o relacionamento
entre elas através do agrupamento, onde todas as leituras variantes que elas contém so
registradas e comparadas. Erros e omissdes cometidos pelos escribas ao copiar fornecem
os meios mais validos para elaborar as relagdes entre os manuscritos. As testemunhas
que sdo comprovadamente derivadas de testemunhas existentes anteriores ndo tém
valor e, portanto, sao eliminadas. O relacionamento estabelecido das testemunhas res-
tantes € entdo geralmente apresentado na forma de uma drvore genealdgica ou stemma
codicum® . Na cabega, ou raiz, desta drvore estd um Ginico manuscrito sobrevivente do

" Nota do Autor (N.A.). Embora o primeiro stemma codicum publicado seja atribuido a Carl
Zumpt em sua edigdo de Cicero de 1831, foi de facto precedido pelo dos estudiosos suecos
Carl Johan Schlyter e Hans Samuel Collin em sua edig@o das leis de Vistergotland (West-
gota-Lagen, o primeiro volume de Samling af Sweriges Gamla Lagar), publicado em 1827;
sobre Schlyter, veja Holm (1972) e Frederiksen (1991, 1994 ¢ 2003).

2 N.A. Ver também Timpanaro (1971).

13 N.T. A can¢do dos Nibelungos foi redigida por volta do ano 1200 em alto-alemao médio
(estagio histdrico da lingua alema que vai de 1050 a 1350), o texto intitulado “cancdes” € a
mais famosa das versoes da saga dos Nibelungos. A saga dos Nibelungos retoma tradigdes
orais de eventos ocorridos nos séculos V e VI, esses eventos e personagens sao apresentados
em tradi¢des de diversos povos, como a saga islandesa dos Volsungos. Na atualidade ha trinta
e cinco manuscritos medievais conhecidos da cang¢do, o que indica a grande popularidade da
historia durante a Idade Média. Onze desses manuscritos estdo essencialmente completos,
e vinte e quatro sdo fragmentarios, incluindo uma versdao em neerlandés (manuscrito T). O
texto contém aproximadamente 2400 estrofes divididas em 39 capitulos. Uma dessas versdes
da Saga dos Nibelungos foi nomeada “Nibelungen not”, que seria “Aflicdo dos Nibelungos”.

4 N.A. A terceira edi¢do da obra de Maas foi publicada em 1957 e traduzida para o in-
glés no ano seguinte. Foi publicado pela primeira vez como parte 11l de Gercke e Norden
(1927).

15 N.T. Na tradigdo lachmanniana, busca-se reconstituir o texto original (perdido ou ideal), conforme
a vontade autoral, sendo a histdria da transmissao textual sempre compreendida como uma historia
negativa, historia de corrupcdes e perdas. Entdo, o trabalho da critica textual € reconstituir o texto em
sua originalidade perdida, para isso seu primeiro movimento ¢ o levantamento de todas as variantes e
testemunhos de um texto (recensio). Logo apo6s, o editor critico fara a collatio, a analise comparativa
de todos os manuscritos ou impressos reunidos na recensio, estabelecendo-se ordem cronolédgica das
diversas ocorréncias da obra, verificando-se as semelhangas e diferencas entre essas, organizando as
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qual todos os outros descendem, ou, mais comumente, uma copia perdida, que pode
ser reconstruida com base nas testemunhas sobreviventes. Esse ancestral hipotético ¢
chamado de “arquétipo” e, nao deve ser, mas frequentemente ¢ confundido com o
“original”, ao qual pode obviamente estar de alguma forma afastado. Alguns criticos
de texto, particularmente em épocas anteriores, optam por emendar um arquétipo nao
auténtico ou corrompido por meio de conjecturas ou adivinhagdes (divinatio), como é
chamado, a fim de se aproximar do original.

Embora o método estemdtico seja muito elegante e sua légica seja nada menos
que majestosa, ele tem vdrias deficiéncias, a mais significativa é que dificilmente
trabalha com tradi¢oes textuais reais, pois pressupoe, entre outras coisas, que nao ha
dois escribas que sempre cometam o mesmo erro, o que frequentemente cometem, de
que sempre trabalharao com um tnico exemplar, o que frequentemente nao fazem,
e que a maioria dos escribas tenderd a reproduzir exatamente seus exemplares, o que
quase nunca acontece, pelo menos no caso de literatura vernacular. E, de fato, as
criticas a0 método vém principalmente de medievalistas que trabalham em tradicoes
vernaculares, principalmente o estudioso francés Joseph Bédier (1864-1938), que
rejeitou as alegacoes de objetividade cientifica da andlise estemdtica e defendeu uma

1¢ e reproduzi-lo

politica editorial que envolvia a escolha de um tinico “melhor texto”
de forma conservadora, ou seja, com o minimo de emendas possivel (apenas em
casos de erro ébvio de escriba). Algo nido totalmente diferente do método genealé-
gico poderia ser usado para identificar familias de manuscritos relacionados, mas,
segundo Bédier, deve-se evitar postular a existéncia — e reconstruir os textos — de
manuscritos perdidos (Bédier, 1928). Embora inicialmente tenha sido criticado por
muitos, 0 método de “melhor texto” de Bédier tem a vantagem de reduzir os danos
ao texto por meio de emendas editoriais subjetivas (por editores que, segundo
Bédier alegou, tendiam a se ver como colaboradores do autor) e apresenta ao leitor,

se nao o texto, pelo menos um texto que realmente existisse.

New Philology"’

A principal inovagao na drea da teoria editorial nos tltimos anos tem sido a cha-
mada New Philology ou “filologia material”, a chamada as armas veio em 1990 com

variantes em familias a partir de seus supostos “erros” de transmissao, eliminando os testemunhos repe-
tidos. Como resultado dessas duas etapas realiza-se o Stemma codicum, que € uma arvore genealdgica
com raiz para cima das diversas familias de variantes. No Stemma, estardo representadas as “relagdes
de derivagdo e de conexdo entre um texto original e suas copias” (AZEVEDO FILHO, 1987, p. 40).

16 N.A. O termo “codex optimus” de Bédier talvez seja melhor traduzido como “melhor manus-
crito”, o que ¢ como Odd Einar Haugen lhe chama (1995: 82 e no seu ensaio neste volume).

7" N.T. Por uma questdo de desambiguag@o mantemos o nome em lingua inglesa atribuido por
Stephens Nichols as propostas de transformagdes conceituais e metodologicas ecddticas de

Revista LaborHistérico | v.11, n.2, e66326, 2025



Driscoll, Queiroz e Bastos | As Palavras sobre a Pdgina: Reflex8es sobre a Filologia

a publicacio de uma edigao especial da Speculum: Uma revista de estudos medievais
editada pelo fildlogo romanico Stephen Nichols, da Johns Hopkins University'®. A
inspira¢io imediata para a “nova’ filologia veio do polémico ensaio Elogio da variante
de Bernard Cerquiglini, que apontou o ponto de virada na histéria dos estudos
literdrios medievais alegando que a instabilidade é uma caracteristica fundamental
da literatura transmitida quirograficamente: o texto medieval é essencialmente
“variagao”"”. Pode-se dizer que os principios fundamentais da “New Philology”, ou
“filologia material”, sao os seguintes:

As obras literdrias nao existem independentemente de sua
materialidade, a forma fisica do texto é parte integrante de seu
significado; preciso, portanto, olhar para “o livro inteiro”, as relagoes
entre o texto e caracteristicas como forma, configuragao, iluminuras,
rubricas e outros recursos paratextuais e, nao menos importante,
os textos circundantes.

Esses objetos fisicos surgem por meio de uma série de processos nos
quais um niimero (potencialmente grande) de pessoas estd envolvido;
surgem em momentos particulares, em lugares particulares e para
fins especificos, todos de modo social, econémica e intelectualmente
determinados; esses fatores influenciam a forma que o texto assume
e, portanto, também faz parte de seu significado.

Esses objetos fisicos continuam a existir ao longo do tempo,
sao disseminados e consumidos sob formas que também sdo
social, econdémica e intelectualmente determinadas, trazendo
em si vestigios dessa trajetoria.

1

Enquanto a reagdo dos tedricos do texto a “New Philology” tem sido favoravel,
os envolvidos realmente na edi¢do académica — nao menos no interior do antigo
nordico-islandés — tendem a ser desdenhosos, embora suas criticas raramente tenham
sido impressas, sendo confinado, em vez disso, para o corredor e a sala de café. Os
motivos para sua censura a “New Philology” geralmente ¢ a de que ndo existe nada

Bernard Cerquiglini e de Stephens Nichols. Buscamos evitar confusao entre essa e aquela
que nos nossos manuais (brasileiros) de critica textual se denomina “nova filologia”, a de
Pasquali, dos idos de 1930, também chamada neolachmanniana.

8 N.A. Ver especialmente o ensaio introdutorio de Nichols (1990); outros trabalhos importantes
sdo Nichols (1994) e (1997).

¥ N.T. Cerquiglini, em Eloge de la variante, afirma lapidarmente: “Iécriture médiévale ne
produit pas des variantes, elle est variance” (1989, p. 111), que se pode traduzir; “a escrita
medieval nao produz variantes, ela é varia¢io”.
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de “novo” nela, que é mesmo o que “nods temos feito o tempo todo?, ou que, embora
possa ser possivel como acessorio da filologia “adequada”, e pode ser mais adequado
para alguns tipos de textos do que para outros, a “New Philology” nio pode substituir
a filologia tradicional, uma vez que ¢é claramente ridiculo alegar, por exemplo, que
algum manuscrito arbitrdrio do século XVIII, com todos os seus erros e corrupgao,
¢ tdo bom quanto um comprovadamente mais perto do original. Para esta tltima
objec¢io, tudo o que posso dizer é, bem, bastante. Ninguém, até onde sei, jamais
afirmou que todos os manuscritos de uma determinada obra eram igualmente bons;
de uma perspectiva nova ou material-filologica, por outro lado, pode-se afirmar que
todos os manuscritos de uma dada obra sdo igualmente interessantes (pelo menos poten-
cialmente), ndo para estabelecer o texto, separando leituras “boas” das “mas”, o que ndo
¢ o que a “New Philology” procura fazer, mas sim o que eles podem nos dizer sobre
os processos de producdo, disseminagéo e recepgao literaria de que sdo testemunhas?'.
Nem sei de alguém que tenha afirmado que com o advento da “New Philology”, nao
ha mais justificativa para praticar a filologia “antiga”. A maioria dos linguistas hoje
em dia sem duvida prefere discutir o significado de uma palavra em termos de como
ela ¢ usada pelos falantes reais da lingua em questdo, ou num subgrupo da mesma, em
vez do que por referéncia a sua etimologia — isto é, de uma sincronia ao invés de uma
perspectiva diacronica —mas nao estou ciente de alguém que tenha seriamente sugerido
que a lingiiistica historica ndo pode mais ser praticada.

A primeira dessas acusagdes, de que ndo ha nada de novo na “nova” filologia,
sO se pode dizer que, como qualquer outro movimento, tendéncia ou escola, a “New
Philology” nao ¢é formada por um ex-nihilo. Um dos seus mais 6bvios antecedentes
esta em Paul Zumthor. que introduziu o conceito de mouvance, a “mobilité essentielle
du texte médiéval” (Zumthor 1972: 171, “a mobilidade essencial do texto medieval”),
sem a qual as ideias de Cerquiglini teriam sido impensaveis. Outra pode ser encontrada
nos desenvolvimentos da Bibliografia anglo-americana em 1970 e inicios de 1980. O

20 N.A. Este ¢ essencialmente o argumento de um artigo recente de Sverrir Témasson (2002); no
pag. 202, por exemplo, ele diz que “margt af pvi sem par [sc. na nova filologia] fram kemura
sér eldri reetur” (“muito do que aparece 14 [sc. na nova filologia] tem raizes mais antigas”),
¢ mais tarde, na p. 213, ele conclui: “Hin svokallada nyja textafraedi hvilird gomlu texta-
freedinni, an peirra rannsokna sem lasionir filologar hafa gert um tvegja alda skeid veeri nyja
textafraedin ekki til.” (“A chamada nova filologia baseia-se na antiga filologia; se ndo fosse
pelos esforgos de filologos diligentes ao longo dos tltimos dois séculos a nova filologia nao
existiria.”). Para uma critica geral dos preceitos subjacentes a ‘“new philology” ver Pickens
(1994).

21 N.A. Hans Walter Gabler (2005: 907b), salienta que “Através do interesse reacendido de
medievalistas em uma ‘filologia material’, ela recebeu nova atengao, por que, por exemplo,
muitas vezes sao os exemplares desqualificados sob premissas stemalogicas como variantes
sem importancia, textualmente ndo confidveis e corruptos que, na alta variabilidade de seus
textos, mantém informagoes imediatas sobre a vida cultural e a vida ap6s a morte das obras”.
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que se deu naquele contexto, encontrou sua culminéncia nas ‘“Palestras Panizzi 19857,
de D.F. McKenzie, publicadas no ano seguinte com o titulo Bibliografia e sociologia
dos textos, que trazia como principal argumento que, como qualquer histéria do livro
deve levar em conta as motivagdes sociais, econdmicas € politicas da publicagdo, ha
motivos pelos quais os textos sdo escritos e lidos, por que sao redigidos e redesenhados,
ou “permitidos”, ¢ mais util descrever a bibliografia como “o estudo da sociologia dos
textos”; “Sociologia” porque lida com “os seres humanos e as interagdes que envolvem
todo o estdgio de sua producao, transmissao e consumo’ (McKenzie 1985: 5-7). Outros
podem apontar para 4 Critique of Modern Textual Criticism, de Jerome McGann, que
também propos uma abordagem socioldgica, em vez de intencionalista, argumentando
que as obras literarias “sdo fundamentalmente sociais, em vez de produtos pessoais ou
psicologicos” (McGann 1983: 43-4)*%. Nao devemos subestimar a influéncia da Franga
(e de inspiragdo francesa) obra de Histoire du livre®, obra no mundo de lingua alema em
historia da transmissdo Uberlieferungsgeschichte*’, e o extenso trabalho em oralidade
e alfabetizagdo em ambos os lados do Atlantico no final dos anos 1970 e 1980% — na
verdade, praticamente tudo o que se passou em estudos literarios e culturais do final
dos anos 1960 em diante, subsumido sob o titulo geral “pos-estruturalismo”, que, entre
outras coisas, desenfatizou a importancia do autor, focando em vez disso na natureza
inevitavelmente colaborativa da produgao literaria, disseminacgdo e recepgao, e as forgas
culturais, historicas e ideologicas em acao nesses processos.

E necessdrio, antes de tentar avaliar o quao “nova” ¢ a “New Philology”, distinguir
entre trés conceitos basicos: a “obra”, o “texto” e o “artefato”?’. Para dar um exemplo
simples: Hamlet ¢ uma “obra”. A edi¢do da New Swan Shakespeare Advanced Series de
Hamlet por Bernard Lott, M.A., Ph.D., publicada pela Longman em 1968, ¢, ou

22 N.A. Embora oriundos de tradi¢des intelectuais semelhantes, McGann e McKenzie parecem
ter operado em grande parte de forma independente um do outro (cf. Greetham 1999: 407).
McGann postulou pela primeira vez sua ideia de “cdodigos bibliograficos” em uma revisdo do
livro de McKenzie. livro (McGann 1988, posteriormente desenvolvido em McGann 1991), e
diz em um recente artigo que ele vé seu proprio trabalho “como uma busca critica das ideias
de McKenzie” (McGann 2005: 226).

2 N.A. A obra seminal de Fevre e Martin (1958).

24 N.T. Reconstrugdo de possiveis versdes anteriores. Sdo levantadas hipoteses sobre uma ou
mais versdes orais. O objetivo ¢ chegar a uma suposicdo bem fundamentada sobre a versao
mais antiga possivel.

% N.A. Ver, por exemplo, Ruth (1985)
26 N.A. Por exemplo, obras como Ong (1982) e Goody (1987), para citar apenas duas.

%7 N.A. Nao sou o primeiro a fazer estas distingdes, € outros nomes sdo possiveis para o con-
ceitos; estes sdo simplesmente os que prefiro. Minha principal inspiragdo ¢ Shillingsburg
(1996: 41-51) embora Shillingsburg use o termo ‘documento’ para o que eu prefiro chamar
de ‘artefato’.
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apresenta, um “texto”. Minha cépia da edi¢do de Lott, comprada na Blackwell’s
em Oxford em 1979 ¢ contendo minhas numerosas anotagdes, ¢ um “artefato”?.

A “obra”, por ser uma abstragao, talvez seja a mais dificil de definir. Por “Hamlet,
a obra”, refiro-me simplesmente a soma de todos os Hamlets que existiram, impressos,
encenados, filmados ou de outra forma manifestados®’. Aqueles da escola intencionalista,
por outro lado, argumentariam que “Hamlet, a obra”, ¢ o que Shakespeare originalmente
pretendia que Hamlet fosse, “o que Shakespeare escreveu”. No entanto, no caso de
Shakespeare e de muitos outros escritores, frequentemente ¢ impossivel estabelecer qual
poderia ter sido a intencao original do autor, ou mesmo se o autor tinha uma tnica inten-
¢do original. Rei Lear, por exemplo, existe conhecidamente em duas versdes bastante
distintas, ambas aparentemente igualmente “auténticas”. E o que dizer de obras para as
quais nao hd autor, ou onde a nocao de autoria ¢ altamente problematica, por exemplo,
aquelas originalmente de natureza oral: o que “Homero” pretendia com a Odisseia?

O “texto” pode ser definido como uma série de palavras em uma ordem especifica,
0 que parece bastante simples. No entanto, ¢ muito semelhante a uma moeda com dois
lados distintos. W.W. Greg dividiu famosamente o texto em “substantivos”, que “afe-
tam o significado do autor ou a esséncia de sua expressao”, de um lado, e “acidentais”,
principalmente caracteristicas representacionais como ortografia, pontuacado, divisao de
palavras, etc., do outro (1950-1: 21). Os “acidentais”, as palavras na pagina (ou tela)
diante de nos, podemos nos referir como o “texto real”, e os “substantivos”, como o
“texto ideal”, com o olhar firmemente voltado para cima, em dire¢ao a “obra”.

O “artefato” parece ser o menos problematico dos trés, pois qualquer objeto que
contenha texto &, por sua natureza, unico. Isso ¢ evidentemente verdadeiro para manus-
critos, um pouco menos evidente para livros impressos no inicio (ja que duas copias
nunca sao exatamente iguais). Mas, na era da reproducdo em massa, ¢ realmente possivel
afirmar que cada copia de um texto € um artefato inico? Qualquer pessoa que tenha,
por exemplo, lido um livro anteriormente anotado, mesmo que rapidamente, por outro
leitor (ou até por si mesmo em algum momento), ou encontrado uma copia de um livro
em um lugar improvavel (Hamlet em um quiosque de aeroporto), concordara, creio eu,
que certamente pode ser. E quanto aos textos eletronicos? Os bits em discos e pixels

2 N.A. Embora a distancia entre obra, texto e artefato nem sempre seja obviamente tdo gran-
de, como no caso de Hamlet — onde, por exemplo, um poema foi anotado no verso de um
envelope e depois esquecido, de modo que resta apenas um unico texto, preservado dentro ou
sobre um unico artefato, daquela obra em particular — a disting@o entre os trés ¢, no entanto,
bastante real.

' N.A. Zumthor definiu a “obra” como “I’unité complexe [...] que constitue la coletivité des
versions en manifestant la materialité; la synthése des signes employés par les ‘auteurs’ sucessifs
(chanteurs, récitants, copistes) et de la literalité des textes” (1972: 73), “a unidade complexa
constituida pela coletividade de suas versdes materiais; a sintese dos signos empregados pelos
sucessivos “autores” (cantores, recitadores, copistas) e da literalidade dos textos”™).
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em telas sdo realmente tdo “materiais” quanto a tinta no papel? Um documento digital
¢ realmente “o0 mesmo” quando acessado em dois computadores diferentes?

O foco da critica textual tradicional sempre foi a “obra”, da qual se pode ter uma
visdo por meio da rigorosa investigacao das testemunhas existentes. Na medida em que
a critica textual tradicional reconhece artefatos, ela tende a despreza-los. A edigdo do
“melhor texto” apresenta exatamente isso, um “texto”, uma série de palavras em uma
ordem especifica, sem tentar dizer muito sobre a “obra” —embora haja obviamente algum
valor inerente na palavra “melhor” e alguma significancia no fato de que “texto” esta
no singular. Mas o interesse tem sido firmemente nos “substantivos”, o lado superior da
moeda textual, em vez dos “acidentais”. Na “New Philology”, no entanto, o foco esta
inteiramente no lado inferior, artefatual, na interag@o entre o texto e o artefato portador
de texto, na forma como os “cédigos bibliograficos” afetam — fazem parte de
— o significado do texto, tanto quanto seu contetido lexical. E ¢ aqui, nessa mudancga
de orientacdo, que o “novo” na “nova” filologia ¢ encontrado.

Jon Helgason e a “Escola Arnamagnaean”

No seu recente artigo “Er nyja textafreedin ny?”, Sverrir Témasson afirma “saga
norrennar textafreedi er pvi miour enn dsigd” (2002: 200, “a historia da critica textual
do nordico antigo, infelizmente, permanece nao contada”). Nao é minha intengao aqui,
assim como nao foi a dele 14, escrever essa historia. No entanto, eu gostaria, pelo menos,
de examinar a historia da critica textual do ndrdico antigo a luz da sugestdo de que o
que “nés”, que entendo significar estudiosos que trabalham na tradicdo Arnamagncean,
temos feito o tempo todo € essencialmente “New Philology”, uma sugestdo que, diante
da distingdo entre obra, texto e artefato apresentada anteriormente, ¢, no minimo, um
exagero.

As publicagdes académicas de textos ndrdicos antigos comegaram a aparecer sob
os indicadores da Comissao Arnamagneean em 1773 com a publicacdo de Kristni saga,
mas por “a tradi¢do Arnamagncean”, eu me refiro em particular as publicacdes nas
duas séries inauguradas por Jon Helgason (1899-1986), professor de ndrdico antigo
na Universidade de Copenhague de 1929 a 1969. Jon, que foi secretario da Comissao
Arnamagnceean a partir de 1927 e membro pleno a partir de 1936, iniciou em 1941
uma série de monografias académicas sob o titulo Bibliotheca Arnamagnceana e uma
nova série de edi¢des criticas de textos nordicos antigos, Editiones Arnamagnceance,
dez anos depois (embora o primeiro volume de Byskupasogur®®, publicado em 1938
e contendo a edigdo de Hungrvaka®' de Jon, seja, para todos os efeitos, considerado
parte da série). Embora Jon tenha sido responsavel por apenas algumas dessas edigoes

30 N.T. Saga de Byskupa.

31 N.T. Vigilia Faminta, ou ainda, Greve de fome (sueco).
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(0 segundo volume de Byskupasdgur, publicado em 1978, ¢ os oito volumes de [slenzk
fornkveedi*?, publicados entre 1962 ¢ 1981), ele esteve envolvido, direta ou indireta-
mente, em todas elas, mesmo de além do timulo: o volume mais recente das Editiones
a aparecer, Egils saga Skallagrimssonar 111, editado por Michael Chesnutt (2006), ¢,
como declarado na pagina de titulo, “efter forarbejder af Jon Helgason” (“baseado em
trabalhos preliminares de Jon Helgason™). A influéncia de Jon também ¢ evidente na
série de edicdes e monografias publicadas a partir de 1972 pelo Instituto Arnamagncean
em Reykjavik, a maioria dos membros originais da equipe estudou em Copenhague sob
a orientacdo de Jon. Membros da geracdo mais antiga de estudiosos textuais nordicos
antigos em outros paises geralmente passaram longos periodos sob a orientagdo de
Jon, enquanto a geragdo mais jovem, por sua vez, foi orientada em grande parte por
eles. Portanto, enquanto Jon, sem duvida, teria negado rapidamente, ha, portanto, uma
“escola Helgasoniana” discernivel que dominou a pratica textual-critica nérdica antiga
a partir da metade do século XX.*

E uma escola sem um manifesto, no entanto, j& que Jon Helgason nunca produziu
qualquer tipo de diretrizes para a pratica editorial ou se envolveu em qualquer discussdo
tedrica ou metodologica de seus preceitos. Em uma apresentacao de conferéncia de 1985,
Helle Jensen, que editou Eiriks saga vidforla® para Editiones Arnamagneeance, descreve
com algum humor como foi introduzida — ou melhor, ndo foi— a pratica textual-critica
por Jon Helgason, que disse a ela que tudo o que ela tinha que fazer era “bare lige se
pd alle handskrifterne og finde ud af, hvordan de var skrevet af efter hinanden” (Jensen
1985: 500, “apenas dé uma olhada em todos os manuscritos e descubra como foram
copiados uns dos outros”). Seguindo o conselho de Jon e olhando para outras edi¢des
Arnamagncean, ela disse que foi capaz de deduzir os métodos empregados, e s6 muito
tempo depois ocorreu a ela que a discussdo teorica dos preceitos da critica textual
deveria existir®®. Quatro anos depois, ela retornou a esse tema em um excelente artigo
em Forskningsprofiler: “For det er en ejendommelighed ved nordisk filologi i alminde-

32 N.T. Poesia Islandesa Antiga.

3 N.A. Cf. Jakob Benediktsson: ‘Med sine udgaver fra 1930erne og senere skabte han en helt
ny standard for udgivelsen af norrene tekster som siden er blevet et menster for andre udg-
ivere pa dette omrade.” (1980: 208, ‘Com suas edigdes da década de 1930 e posteriores, ele
estabeleceu um padrao totalmente novo para a edi¢do de textos em nordico antigo, que desde
entdo se tornou um modelo para outros editores nesta area.”). Veja também Jonna Louis-Jensen:
‘hans udgiverpraksis har dannet skole, saledes at den bl.a. folges i alle tekstkritiske udgaver,
der udsendes af de to arnamagnaeanske institutter i Kebenhavn og Reykjavik’ (1986: 28, ‘a
sua pratica editorial estabeleceu uma escola, que ¢ seguida, entre outras, em todas as edi¢coes
textuais-criticas publicadas pelos dois institutos Arnamagnaan em Reykjavik e Copenhagem”’).

3 N.T. Saga difundida de Erick

¥ N.A. A introdug@o a critica textual recebida pelo presente escritor quando graduando, estu-
dante em Reykjavik, foi igualmente breve, consistindo na verdade em apenas duas palavras:
‘samei ginlegar villur (“erros compartilhados”).
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lighed og norran filologi i scerdeleshed, at der har veeret meget lidt explicit teoretiseren
omkring disse emner” (Jensen 1989: 211, “Pois ¢ uma curiosidade da filologia nordica
em geral e da filologia nordica antiga em particular, que houve muito pouco teorizar
explicito sobre esses assuntos”).

Pode-se presumir que essa relutancia em teorizar sobre a pratica editorial foi porque
Jon, que tinha ou afirmava ter uma antipatia por muitas coisas, considerava isso algo
evidente por si s0, senso comum, simplesmente o que se fazia com textos. Pode-se,
como Helle Jensen fez, extrair “o que se fazia com textos” do proprio trabalho edi-
torial, de Jon e das edi¢des publicadas sob sua supervisdo. De Jon, a tnica coisa que
se aproxima de uma declaragcdo de principios, além de algumas observagdes no livro
Handpritaspjall (1958, especialmente 106—10), foi um artigo intitulado “Om udgivelser af
islandske tekster” (“Sobre a edigdo de textos islandeses”), apresentado em um seminario,
Synspunkter pd tekstudgivelse, realizado em 1979, quando Jon recebeu um doutorado
honorério da Universidade de Copenhague. Infelizmente, o texto completo deste nunca
foi publicado — embora, talvez ndo surpreendentemente — mas ha um resumo em inglés
no Arnamagneean Bulletin de 1977-9 (14-5)%. A parte central desse resumo € a seguinte:

A base essencial para todo estudo detalhado de um texto ¢ uma
edicao critica. Pode-se exigir de uma edicao que ela apresente,
na medida do possivel, uma investigacio de toda a tradi¢do
manuscrita. As numerosas copias recentes de obras mais antigas
devem ser examinadas porque sempre ha a possibilidade de que
derivem de fontes diferentes dos textos medievais preservados.
O resultado de tal exame muitas vezes € que as cOpias mais
recentes se mostram sem valor independente, mas isso deve ser
demonstrado. O objetivo do editor deve ser apresentar o mais
concisamente possivel tudo o que os manuscritos em si podem
nos dizer sobre a forma mais antiga de uma obra especifica (ou
seja, a forma mais antiga que podemos estabelecer, que nao
necessariamente é o molde original), a0 mesmo tempo em que
fornece um relato da historia da obra ao longo dos séculos.

Jén parece ter decidido o que se fazia com textos bastante cedo. Entre os documen-
tos nos arquivos da Comissao, hd um “Plano para uma nova edi¢ao de Fornaldarsogur

% N.A. Varios dos artigos do livro Tekstkritisk teori og praksis (Fidjestel et al. 1988) buscam
fornecer alguns antecedentes metodologicos, em particular os de Jensen, Olafur Halldérsson
e Stefan Karlsson. Jonna Louis-Jensenga veem um paper em um seminario em 1999 em
homenagem a Stefan Karlsson (que recebeu um doutorado honorario pela Universidade
de Copenhague) sobre ‘Jon Helgason og den kebenhavnske udgivertradition’; tal como a
contribui¢do de Jon Helgason de 1979, esta também nunca foi publicada, mas um resumo
em inglés pode ser encontrado na pag. 16 do Boletim de 1998-9. Veja também Luis Jensen
(1986: 28).
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Nordrlanda de 1939 (Driscoll 2009). Infelizmente, esse plano nunca foi realizado
devido ao inicio da guerra, mas a proposta, ainda que nao assinada, pode ser assumida
principalmente como trabalho de Jén Helgason, inclui o seguinte:

Hele Haandskriftsmaterialet undersages. Den oprindeligste Tekst
soges fastslaaet. Hvis en Saga foreligger i flere forskellige Redaktioner,
aftrykkes de hver for sig. Hvor der foreligger mindre Afvigelser
mellem Haandskrifter, som har tekstkritisk Betydning, optages de
i et Variantapparat. I Indledningen skal Overleverings-historien
saavidt muligt udre- des, ogsaa med Benyttelse af Afskrifter, som

ikke har tekstkritisk Vaerd.?®

Num artigo de 1950 sobre uma nova edi¢ao planejada do corpus da poesia escaldica,
Jon afirma que “Der er en reekke krav, der er sd velkendte, at der neeppe er grund til
at opholde sig ved dem” (1950a: 130, “existe uma série de requisitos que sdo tdo bem
conhecidos que mal ha motivo para nos determos neles”). No entanto, ele menciona
um especificamente: “redegorelser for haandskrifternes forhold til hverandre” (“uma
explicagdo sobre a relacdo dos manuscritos entre si”’), que, ele acrescenta, “et emne
som overhovedet ikke blev berort i den gamle udgave” (“um assunto que ndo foi de
modo algum abordado na antiga edi¢do0”). “Den gamle udgave” ¢ Den Norsk-Islandske
Skjaldedigtning (1912-5) de Finnur Jonsson (1858-1934), professor de Filologia
Nordica Antiga na Universidade de Copenhague de 1898 (“temporario”, tornou-se um
professor “regular” em 1911) a 1928. Na verdade, o programa critico-textual de Jon
Helgason poderia ser visto de muitas maneiras como uma rea¢ao ao de seu antecessor.
Finnur era, sem davida, um dos editores de texto mais prolificos de todos os tempos,
produzindo, ao longo de cinquenta anos, edi¢des de uma enorme quantidade de obras,
frequentemente mais de uma. Sem ele, muitas dessas obras teriam permanecido (e,
em alguns casos, ainda permaneceriam) inacessiveis a comunidade académica, entdo
s0 podemos agradecer por sua diligéncia, mas ha muito poucas de suas edi¢des, em
particular as mais recentes, que nao poderiam ter sido melhores. O que Jon replicava,
em particular, era a tendéncia de Finnur de descartar manuscritos mais recentes, muitas
vezes sem té-los realmente examinado, como “uden nogen som helst selvsteendig verdi”
(Finnur Jonsson 1886—8: XXIX, “inteiramente sem valor independente”), manuscritos
que estudiosos subsequentes, ndo raramente ele mesmo, ocasionalmente encontraram

3 N. T. As antigas sagas das Terras do Norte.

3 N.T. No original, o texto aparece em Islandés no corpo e com nota traduzida para a lingua
inglesa. N.A. “Todo o material manuscrito ¢ examinado. O texto mais original identificado.
Caso exista uma saga em mais de uma redagao estas serdo impressas separadamente. Onde
existem pequenas variagdes entre manuscritos com valor critico-textual, estas serdo incluidas
em um aparato. Na introducdo, o historico de transmissao sera discutido tanto quanto possivel,
também com a utilizagdo de copias que ndo tenham valor critico-textual”.
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serem de grande valor (Jon Helgason 1934a: 150)%. A insisténcia de Jon de que toda
a tradigdo manuscrita seja investigada era simplesmente uma maneira de garantir que
nao se negligenciasse manuscritos com valor critico-textual, como Finnur havia feito.
Isso ndo o torna um novo filélogo avant la lettre. Como deixou claro na passagem
citada acima, o trabalho do editor deve ser investigar os manuscritos para ver o que
eles “podem nos dizer sobre a forma mais antiga de uma obra especifica”, ndo o que
eles podem nos dizer sobre si mesmos*.

A edi¢ao de Desmond Slay da Hrolfs saga kraka de 1960 pode ser considerada um
exemplo tipico de uma edi¢do Arnamagneean*'. Dos trinta ¢ oito manuscritos da saga
conhecidos por ele na época, Slay elimina todos, exceto doze, como “sem autoridade
para estabelecer o texto da saga” (1960b: 4). No entanto, esses doze ndo eram todos
de igual valor, e ele conseguiu concentrar sua aten¢do em cinco “para fins praticos na
reconstrucao textual”. “Quase qualquer um deles”, diz ele, “poderia ser usado como
base para uma edi¢do”, mas ele escolheu AM 285 4to, embora reconhecendo que nao
havia “nenhuma razao decisiva” para fazé-lo. H4 muito poucas emendas no texto, além

¥ N.A. Curiosamente, o programa de critica textual de Finnur Jonsson parece ter sido uma
reagdo a de seu antecessor, Konrad Gislason. Como ele expressou em sua autobiografia: ‘Vid
utgafur af sogum hef jeg fylgt peirri reglu ad fylgja sem naest einu og pa pvi elsta og besta, en
adeins leidrjetta pad eftir 60rum handritum, par sem pau voru til; en ad blanda saman textunum
og bua til ur peim adaltexta, hef jeg alitid alveg rangt. En pad gerdi Konrad i Njaluutgafu
sinni. Hann tok pessa setningu ur einu handriti og adra ur hinu, og pottist par med geta fengio
frumtextann. En petta er hinn mesti mis skilningur; med hans adferd kom fram texti, sem
aldrei hefur til verid.’(Finnur Jonsson 1936: 171, ‘Na edi¢@o de sagas, geralmente segui um
[sc. manuscrito], o mais antigo e melhor, e apenas o emendei [sc. o texto] seguindo outros
manuscritos onde [ou: na medida em que] existiram, mas misturar textos ¢ fazer deles um
texto principal sempre considerei estar bastante errado. Mas foi isso que Konrad fez em sua
edi¢do de Njala. Ele tirou esta frase de um manuscrito e aquela [frase] de outro e pensa que
desta forma ele pode obter o original, mas isso ¢ um grande equivoco; com o seu método foi
produzido um texto que nunca tinha [anteriormente] existido’). O adferd de Konrad consistia
basicamente em fazer leituras livres de uma série de manuscritos, principalmente Modruval-
labok e alguns dos fragmentos mais antigos, mas também leituras isoladas de manuscritos
muito mais recentes, principalmente com base em seu sentimento pelo estilo islandés de prosa,
sem nenhuma consideracao real de relag@o entre os manuscritos. H4 uma historia, sem davida
apocrifa, de que Konrad estava deitado num sofa vestindo um vestido turco, fez e fumando
um longo cachimbo enquanto seu amanuense lia as variantes para ele, Konrad em seguida,
escolhia aquele que ele achava que soava melhor.

4 N.A. Jon Helgason certamente ndo desconhecia ou deixava de se interessar pelos aspectos
nao-textuais dos livros, como evidenciado por suas varias edi¢des fac-simile: Corpus codicum
Islandicorum V1 (1934b), XV (1942a) e XIX (1950b), Manuscripta Islandica [-VII (1954—66)
e Antigos manuscritos islandeses em fascilio (1958—); ele também editou dois volumes, IV
(1936) e VI (1942b), da série Monumenta tipogrdfica Islandica.

1 N.A. A edigdo de Slay (1960a) foi publicada como vol. 1 das Editiones Arnamagnaanz,
Série B, enquanto a investigacdo que acompanha a tradi¢do manuscrita foi apresentada em
um volume separado na Bibliotheca Arnamagnaana (Slay 1960b).
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de erros o0bvios de ortografia e gramatica e quando o texto, conforme esta, ndo faz
sentido aparente. Na parte inferior da pagina, hd leituras variantes completas
dos outros manuscritos primarios. Ao comparar essas variantes com o texto princi-
pal, Slay diz na introdug@o que “¢ possivel identificar o original comum de todos os
manuscritos com considerdvel certeza” (Slay 1960a: x—i). Em outras palavras, esta é
essencialmente uma edi¢@o de “melhor texto”, o melhor texto tendo sido alcangado por
meio da aplicagdo do método estematico — o melhor dos dois mundos, por assim dizer,
em que o editor reune todas as evidéncias necessarias para reconstruir o arquétipo, mas
sem fazé-lo realmente. Como Odd Einar Haugen apontou, a edi¢do Arnamagncean é,
assim, de certa forma uma curiosa hibrida, uma em que “o espirito de Lachmann reina
na recensao, o espirito de Bédier na constituicao do texto” (Haugen 2002: 10; cf. Haugen
1994 e seu ensaio neste volume).

Embora a base textual para edi¢des do tipo Arnamagncean varie um pouco — desde
manuscritos Unicos e exclusivos, representando uma compilagdo especifica de sagas
reais, por exemplo, até “melhores textos”, geralmente com, mas ocasionalmente sem
aparato de variantes, até textos multiplos, apresentados ou em paralelo (ou seja, dois
ou mais textos por pagina) ou sequencialmente (um apds o outro ou em volumes sepa-
rados) — todos sdo essencialmente do mesmo tipo basico. Apesar da insisténcia em
uma investigacdo de toda a tradicdo manuscrita, a suposicao subjacente permanece a
mesma: que o que o editor esta tentando fazer € separar leituras que provavelmente sao
originais daquelas que nao sao, leituras “boas” de “ruins”. Manuscritos “secundarios”,
ou seja, aqueles demonstradamente derivados de outros ainda existentes, ou manuscritos
contendo textos demonstradamente “corrompidos”, ainda sdo descartados como “sem
valor”. E mesmo que os textos apresentados se baseiem em manuscritos Uinicos, pouca
ou nenhuma atencdo ¢ dada aos artefatos fisicos em si ou aos processos pelos quais
vieram a existéncia. O foco ainda esta em “o texto” em um sentido abstrato, e a busca
essencialmente ainda € por origens.

Portanto, enquanto a maioria das edi¢des de textos nordico-islandeses produzidas
nos ultimos setenta e cinco anos ou mais tem, argumentavelmente, focado mais no
“texto” do que na “obra”, nenhuma, até onde posso ver, com exce¢do da U/ﬂmms saga
de Adalheidur Gudmundsdottir (2001)*?, deu atengao suficiente aos artefatos em si, aos
fatores sociais, econdmicos ¢ intelectuais de sua produgdo, disseminagdo e recepgao,
para ser chamada de “nova filologia™.

4 N.A. Ver a discussdo em Glauser et al. (2002: 243-99). Outras edigdes em que foram iden-
tificados, incorretamente na minha opinido, como (proto-)new-philological, incluem a edigao
do Elucidarius, das publicagdes da Fundagao River (Firchow and Grimstad, 1989),de acordo
com Wolf (1993: 339), e as edi¢des Svarta hvitu de Islendingaségur (Bragi Halldérsson e
Bergljot Kristjansdottir 1985—-6) e Sturlunga (Bergljot Kristjansdottir et al. 1988), segundo
Sverrir Témasson (2002: 202, nota 5).
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Tudo, menos o cheiro: rumo a uma filologia mais
do artefato

Embora a publicacdo da edicdo especial da Speculum em 1990 tenha sido, como
foi dito, um “toque de reunir”, a batalha pela New Philology nunca foi realmente tra-
vada — nem precisou ser, pois as ideias apresentadas estavam muito “no ar”, e poucos
questionariam agora a nogdo de que “o texto” nao pode ser separado da forma fisica
de sua apresentagdo. No entanto, na maioria das vezes, continuamos a editar textos
como se fosse possivel essa separacdo. O que o editor inclinado para a New Philology
ou filologia material deveria fazer? Para comecar, um editor deveria considerar a pro-
ducgao de edigdes de textos demonstradamente “corruptos”, mas sociologicamente e
historicamente interessantes, incluindo re-trabalhos mais recentes de material mais
antigo e obras anteriormente descartadas como “espurias”. Deve haver também uma
énfase maior na edi¢do de manuscritos completos, incluindo compilagdes, miscelaneas e
antologias, apesar de sua percebida falta de ordem estética, em vez de obras individuais
retiradas do contexto. Em primeiro lugar, no entanto, ele ou ela deve demonstrar uma
consciéncia do manuscrito como um artefato cultural que — entre outras coisas — serve
como um veiculo para um texto. A maneira mais 0bvia de fazer isso € buscar manter o
maximo possivel de caracteristicas do original e introduzir o minimo de interpretagao,
permitindo assim que o leitor aprecie a interacdo entre forma e significado. Nao estou
falando aqui sobre o que E. Talbot Donaldson chamou de “desejo de ndo existéncia” do
editor (Donaldson 1970: 105)*. Para essas transcrigdes “nivel zero”, varios niveis de
interpretagdo podem e devem ser adicionados se uma edigao for ser 1til ao leitor. Mas
deve sempre ficar claro o que esta realmente escrito na fonte, distinto de como o editor
decidiu que isso deve ser interpretado; onde quer que se esteja, sempre se deve ser capaz
de retornar ao “nivel zero”. Felizmente, agora ha um meio de fazer precisamente isso:
textos eletronicos usando marcagdo XML*,

Criancas aprendendo matematica na escola sdo obrigadas a “mostrar seus célcu-
los”; elas ndao devem, em outras palavras, apenas produzir um resultado (correto), mas
também mostrar o processo pelo qual esse resultado foi obtido. Mostrar os proprios
calculos me parece algo que também deveria ser exigido de um editor. Deve ficar claro
sempre que houver qualquer forma de interpretagao. E por interpretacdo, refiro-me nao
apenas a corregdes ou emendas ao texto, mas também a coisas relativamente simples,
como a expansdo de abreviagdes. Escolhe-se as grafias e formas de letras usadas nas
expansdes com base na pratica normal do escriba em questao, mas nunca se pode ter

$ N.A. Greetham (1994: 296) cita Donaldson referindo-se a isso como a “desejo de morte
editorial”’; embora mais poético do que “desejo de inexisténcia”, infelizmente ndo ¢ isso que
Donaldson realmente diz.

“ N.A. Refiro-me aqui em particular ao trabalho da Text Encoding Initiative (TEI); consulte
www.teic.org.
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certeza absoluta de que € isso que o escriba teria escrito se escolhesse escrever a palavra
completa. E certamente ¢ significativo que o escriba ndo tenha escolhido escrever a
palavra completa: o uso (aos nossos olhos) extensivo de abrevia¢des ¢ uma parte tao
fundamental do processo de escrita e leitura de manuscritos que questiono se deveria-
mos expandi-las de todo.

Nos anos 90, quando os estudiosos textuais ficaram cientes das possibilidades de
produzir edigdes eletronicas de texto, acreditava-se que tais edigdes substituiriam as
edicoes tradicionais em papel, assim como os CDs estavam substituindo os discos de
vinil, os DVDs substituiram as fitas de video, e assim por diante*. Alguns foram tao
audaciosos a ponto de anunciar a iminente morte do livro impresso. No entanto, isso nao
apenas ndo ocorreu, como parece que o livro nunca foi tdo vidvel como meio quanto ¢
hoje. No que diz respeito as edi¢cdes académicas, a falha da edicao eletronica realmente
decolar se deve, em grande parte, acredito, a incapacidade dos estudiosos textuais de
enxergar ¢ abracar o real potencial dos meios digitais, pois fazer isso inevitavelmente
envolveria abrir mao do controle mais ou menos total que os estudiosos textuais tendem
a querer manter sobre a forma como “seus” textos sdo apresentados. A maioria dos
textos eletronicos produzidos na Gltima década e meia tem sido estatica e apenas para
leitura, essencialmente tentando reproduzir o texto impresso na tela. Ao mesmo tempo,
vimos o surgimento da web interativa, destacando-se o fendmeno da Wikipédia e ser-
vigos de redes sociais como MySpace e Facebook - o que foi coletivamente chamado
de Web 2.0. Entao, em vez de meras versdes eletronicas de textos impressos, talvez
devéssemos pensar em arquivos de texto interativos, onde o usudrio determina em muito
maior medida a natureza e o alcance do contetido e como esse contetdo € apresentado.
Apresso-me em acrescentar que nao estou sugerindo que relaxemos nosso rigor aca-
démico ou comprometamos nossos principios filologicos, apenas que reconhecamos
que as pessoas podem querer usar nossos textos de maneiras diferentes das que nos
mesmos imaginamos. Zumthor, Cerquiglini e os “novos” fil6logos todos argumentaram
que a instabilidade textual (variagdo, mouvance, “falta de fixidez’’) ¢ uma caracteristica
tao fundamental dos textos transmitidos por cpia manual que, em vez de tentar trazer
ordem a esse caos, deveriamos celebra-la. Aqui, finalmente, temos um meio de fazé-lo.

4 N.A. A literatura sobre edi¢do académica eletronica é extensa. Shillingsburg (1996) é par-
ticularmente recomendado, tal como Shillingsburg (2006). Varios artigos recentes de Peter
Robinson lidam em particular com o que foi e o que ndo foi alcangado nessa area, ver, espe-
cialmente, Robinson (2004) e Robinson (2005).
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Comentarios sobre a pratica de traducao:

1. O google tradutor mostrou-se muito importante na traducio do islandés
para o portugués, o que auxiliou muito a dirimir dividas de tradugio da
lingua inglesa nas situacoes bilingues do texto.

2. As referéncias contidas no texto original nio sio apresentadas abaixo tal
como 14 estdo, pois ultrapassam os 400 titulos. Em conversa com o Professor
Driscoll, ele nos forneceu uma bibliografia “essencial”, mais de acordo com
os padroes das revistas académicas brasileiras. Nao traduzimos, a maioria
sem edigdo em lingua portuguesa, e nem sempre, por questoes linguisticas
das linguas nérdicas, nos foi possivel transpor inteiramente para as normas

da ABNT.
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