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Resumo:

Situados no escopo do Projeto Documentos produzidos por mãos inábeis: 
estudos linguísticos e filológicos e do Projeto 25 (ALFAL) – Para a História 
Linguística do Brasil Colônia: gramáticas, sócio-história, Paleografia e 
Filologia, ambos vinculados ao Projeto guarda-chuva Corpus Eletrônico 
de Documentos Históricos do Sertão (CE-DOHS), propomos uma 
metodologia de estudo histórico da variação e mudança sonoras que 
pudesse mitigar alguns dos principais entraves das pesquisas em Linguística 
Histórica (Weinreich; Labov; Herzog, 2006), mais especificamente, em 
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Sociolinguística Histórica (Hernández-Campoy; Schilling, 2012) e no nível de aná-
lise fonético-fonológico (Hora; Battisti, 2019). Alicerçados em propostas anteriores 
(Lass, 1997; Monaretto, 2005; Montgomery, 2007 etc.), esta se constitui de quatro 
etapas: (i) levantamento grafemático-lexical, enfocando-se sanar as problemáticas da 
invariação e da validade empírica; (ii) cotejamento com escrita modelar, dirimindo-se 
as problemáticas da autenticidade e da representatividade; (iii) análise qualiquantita-
tiva, atendendo às recomendações de Mattos e Silva (1989) e de Weinreich, Labov e 
Herzog (2006); e (iv) análise comparativa, configurando-se como uma saída à proble-
mática da ideologia padrão. Por fim, as problemáticas da autoria e da validade social e 
histórica são contempladas pelas agendas sócio-histórica e paleográfico-filológica do 
Projeto Nacional Para a História do Português Brasileiro (PHPB) (Castilho, 2018).

Palavras-chave:

Proposta metodológica. Sociolinguística Histórica. Variação e mudança linguísticas. 
Fonética e Fonologia. Corpora históricos.

Abstract: 

Situated within the scope of the Project Documents produced by poor hands: lin-
guistic and philological studies and Project 25 (ALFAL) – For the Linguistic History 
of Colonial Brazil: grammars, socio-history, Palaeography and Philology, both 
linked to the umbrella Project Electronic Corpus of Historical Documents of the 
Sertão (CE-DOHS), we proposed a methodology for the historical study of sound 
variation and change that could mitigate some of the main obstacles in research in 
HistoricalLinguistics (Weinreich; Labov; Herzog, 2006), more specifically, in Socio-
Historical Linguistics (Hernández-Campoy; Schilling, 2012) and at the phonetic-
-phonological level of analysis (Hora; Battisti, 2019). Based on previous proposals 
(Lass, 1997; Monaretto, 2005; Montgomery, 2007, etc.), this methodology consists 
of four stages: (i) graphematic-lexical survey, focusing on addressing the problems 
of invariation and empirical validity; (ii) comparison with model writing, resolving 
the problems of authenticity and representativeness; (iii) qualitative and quantitative 
analysis, following the recommendations of Mattos e Silva (1989) and Weinreich, 
Labov and Herzog (2006); and (iv) comparative analysis, configuring itself as a 
solution to the problem of standard ideology. Finally, the problems of authorship and 
social and historical validity are addressed by the socio-historical and palaeographic-
-philological agendas of the National Project For the History of Brazilian Portuguese 
(PHPB) (Castilho, 2018).
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Recuperar o som a partir de letras e sinais gráficos para interpretar 
variação e mudança linguística, em especial a fonológica, exige 
cuidados e estratégias especiais. Por isso, os dados obtidos pelos 
corpora analisados são tratados como indícios ou pistas de pronúncias 
de ocorrências de alguns processos fonológicos, presumivelmente 
auscultadas.

Monaretto (2019, p. 7, grifos da autora)

1. Considerações iniciais

No âmbito do Projeto de Pesquisa Documentos produzidos por mãos inábeis: 
estudos linguísticos e filológicos1, vinculado ao Projeto guarda-chuva Corpus Eletrônico 
de Documentos Históricos do Sertão (CE-DOHS)2, do Núcleo de Estudos de Língua 
Portuguesa (NELP)3 da Universidade Estadual de Feira de Santana (UEFS), pesquisas 
têm sido desenvolvidas observando-se fenômenos grafofonéticos e grafemáticos em 
corpora diversos, buscando-se uma melhor descrição das propriedades que caracte-
rizam a inabilidade em escrita alfabética, assim como um refinamento do processo 
de constituição de corpora históricos. Quanto ao escopo do Projeto 25 da Associação 
de Linguística e Filologia da América Latina (ALFAL) – Para a História Linguística 
do Brasil Colônia: gramáticas, sócio-história, Paleografia e Filologia4, como não é 
ainda possível atestar, no período colonial, a existência do português do Brasil, esse 
colabora para um melhor conhecimento da história do português no Brasil nesse 
período; por meio de cuidadosa prospecção documental, bem como rigorosos tra-
tamentos sócio-histórico, paleográfico-filológico e linguístico dos corpora, o Projeto 
contribui para uma reconstrução, por aproximação, das histórias social e linguística 
do português brasileiro.

Nesta pesquisa, resultado parcial do trabalho de conclusão de curso (TCC) e da 
iniciação científica (FAPESB/UEFS), ensejamos elaborar uma proposta metodoló-
gica de estudo histórico da variação e mudança sonoras que possa mitigar alguns 

1	 Disponível em: http://www5.uefs.br/cedohs/view/projetos.html. Acesso em: 20 jan. 2025.
2	 Disponível em: http://www5.uefs.br/cedohs/view/home.html. Acesso em: 20 jan. 2025.
3	 Disponível em: https://nelp.uefs.br. Acesso em: 20 jan. 2025.
4	 Disponível em: https://mundoalfal.org/sites/default/files/proyectos/Proj25.htm. Acesso em: 20 jan. 2025.
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dos principais problemas das pesquisas em Linguística Histórica (Weinreich; Labov; 
Herzog, 2006), mais especificamente, em Sociolinguística Histórica (Hernández-
Campoy; Schilling, 2012) e no nível de análise fonético-fonológico (Hora; Battisti, 
2019).

Justificamos a elaboração de uma proposta como esta pela urgência de uma 
metodologia delineada especificamente para contraverter de maneira mais efetiva 
os impasses do labor fonético-fonológico em retrospectiva histórica e de uma meto-
dologia parcialmente unificada, viabilizando replicações e refinando comparações; 
assim como em grandes projetos em rede, como o Projeto Nacional Para a História 
do Português Brasileiro (PHPB)5 e o Atlas Linguístico do Brasil (ALiB)6).

2. Preâmbulos à proposta

Seguimos a estrutura de trabalho do PHPB, refletida na do CE-DOHS, que con-
siste em três agendas (Castilho, 2018): (a) história social do português brasileiro, (b) 
organização do corpus diacrônico e (c) mudança gramatical do português brasileiro:

a.	 Agenda sócio-histórica: aparelha-nos para contraverter as problemáticas 
metodológicas da autoria — pela pesquisa sobre quem escreveu (Petrucci, 
2003) — e da validade social e histórica — pela pesquisa sobre quando e onde 
se escreveu (Petrucci, 2003).

b.	 Agenda paleográfico-filológica: configura-se como uma saída para as 
problemáticas da invariação, da validade empírica, da representatividade 
— pela constituição de um corpus histórico mais transparente (Barbosa, 
2008) — da autoria — pela perícia grafoscópica (Lose, 2022) — da validade 
social e histórica — pela pesquisa documental — e da autenticidade — pela 
distinção de índices grafofonéticos de grafemáticos e lapsus calami (Barbosa, 
1999; Lass, 1997).

c.	 Agenda linguística: na qual se insere a metodologia proposta neste estudo, 
que busca, mais detida e especificamente, evitar esses e outros obstáculos 
do labor linguístico-histórico na análise da dimensão sonora das línguas.

2.1 Problemáticas metodológicas da sociolinguística 
histórica e do nível de análise fonético-fonológico

Seguem-se as problemáticas metodológicas da Sociolinguística Histórica, elen-
cadas por Hernández-Campoy e Schilling (2012), bem como recortes para o nível 

5	 Disponível em: https://sites.google.com/site/corporaphpb/home. Acesso em: 20 jan. 2025.
6	 Disponível em: https://alib.ufba.br. Acesso em: 20 jan. 2025.
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de análise fonético-fonológico e algumas estratégias já tomadas pelas equipes do 
PHPB/CE-DOHS para contorná-las:

i.	 Invariação: por conta da modalidade escrita da língua ser mais conservadora, 
há a possibilidade de não haver dados de um certo fenômeno em uma amostra 
em específico. Como aponta Faraco (2006), a escrita sempre reflete uma forma 
mais antiga e estática da língua, conservando fórmulas mais tradicionais e 
barrando variantes inovadoras7. Contudo, salientam Hernández-Campoy e 
Schilling que:

[...] devemos ter cuidado para não exagerar a extensão da 
uniformidade aparente ou a firmeza de nossas conclusões sobre o 
padrão da variabilidade que observamos, uma vez que, com toda 
a probabilidade, havia provavelmente mais variabilidade, talvez 
com padrões diferentes, na língua falada mais antiga do que nos 
registros escritos que permanecem (2012, p. 68, tradução nossa)8.

ii.	 Validade empírica: devido à escassez de dados linguísticos e extralinguísticos 
obteníveis de nossos corpora históricos, acaba-se por limitar a produtividade e 
até mesmo a pertinência de pesquisas de abordagem quantitativa, por sua vez, 
de medidas estatísticas. Isso, para além de uma dificuldade de comprovação de 
um fenômeno, pode ser uma complexa incongruência teórica, se pensarmos 
em termos da Sociolinguística Variacionista:

Uma variável linguística tem de ser definida sob condições estritas 
para que seja parte da estrutura linguística; de outro modo, se 
estará simplesmente escancarando a porta para regras em que 
“frequentemente”, “ocasionalmente” ou “às vezes” se aplicam. A 
evidência quantitativa para a covariação entre a variável em questão 
e algum outro elemento linguístico ou extralinguístico oferece uma 
condição necessária para admitir tal unidade estrutural (Weinreich; 
Labov; Herzog, 2006, p. 107, grifo dos autores).

7	 Além de comumente estar atrelada a situações comunicativas mais formais, propulsionando variações 
diafásicas menos próximas do vernáculo.

8	 “[...] we must be careful that we do not overstate the extent of apparent uniformity or the firmness of our 
conclusions regarding the patterning of the variability we do observe, since in all likelihood, there was 
probably more variability, perhaps with different patterns, in older spoken language than in the written 
records that remain” (Hernández-Campoy; Schilling, 2012, p. 68).
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Traduzidas essas problemáticas (i) e (ii) para o campo da Fonética e Fonologia 
Históricas, por Hora e Battisti:

[...] quando se trata do aspecto fônico, a escassez de dados 
também atua como um complicador. Há processos que são mais 
produtivos, com uma quantidade de dados que permite análises 
mais generalizadoras. Há, porém, aqueles pouco produtivos, que 
acabam dificultando a análise (2019, p. 13).

Dando seguimento:

iii.	 Autoria: a mão que escreve nem sempre é a mão que assina, ou seja, há 
diversos documentos que são atribuídos a sujeitos que não verdadeiramente 
os escreveram. Posto que, segundo Houaiss (1985), entre os sécs. XVI e 
XVIII, apenas 0,5% da população do Brasil era literatizada, a escrita se 
constituía como um capital cultural acessível a poucos, por isso mesmo, 
tornou-se comum a prática da escrita a rogo. Se esse for o caso, a caracterização 
sociolinguística da amostragem é comprometida, já que podemos não saber 
quem a efetivamente grafou.

iv.	 Validade social e histórica: “Nós sabemos normalmente muito pouco sobre 
a posição social dos escreventes, e não muito mais sobre a estrutura social 
da comunidade” (Labov, 1994, p. 11, tradução nossa)9, por conta disso, 
as dimensões propriamente sociais da descrição dos scriptores e da análise 
linguística podem ser comprometidas.

v.	 Autenticidade: Labov (1994) levanta dúvidas em relação à verossimilhança 
dos dados linguísticos que obtemos de documentos do passado, alegando 
que essas formas estão enigmatizadas com efeitos de hipercorreção, mistura 
dialetal e linguística, lapsus calami etc., em virtude dos scriptores tentarem 
se aproximar de uma norma escrita que nunca foi verdadeiramente falada.

vi.	 Representatividade: contravertendo a visão romântica de que, na Linguística 
Histórica, os registros escritos com que trabalhamos são aqueles que 
‘sobreviveram ao tempo’, Paixão de Sousa adverte que nossas fontes (in)diretas 
são, em verdade, “[...] um fragmento daquilo que um determinado contexto 
histórico julgou relevante registrar; que um segundo momento histórico julgou 
importante preservar; e que um terceiro momento histórico considerou pertinente 
examinar” (2006, p. 36, grifos da autora). Consequentemente, acabam por 
ser textos, em sua maioria, da esfera pública, logo, amostras de língua escrita 

9	 “We usually know very little about the social position of the writers, and not much more about the social 
structure of the community” (Labov, 1994, p. 11).
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deveras formal e em modelos diplomáticos rígidos de tradições discursivas 
quase estáticas, ou seja, pouquíssimo representativas de uma norma pretérita 
empírica, real, vernacular.

Como dito anteriormente, essas problemáticas (i)-(vi) são contempladas pelas 
agendas sócio-histórica e paleográfico-filológica no contexto do modus operandi do 
PHPB/CE-DOHS. Visando mitigar tais desafios do processo de constituição de 
corpora históricos, Barbosa elenca certas características daqueles considerados mais 
significativos:

[...] 1) sabe-se serem verdadeiramente autógrafos; 2) sabe-se a 
naturalidade de todos seus autores; 3) sabe-se de que tradição 
discursiva (oficial, religiosa etc.) são oriundos, e conta-se com a 
descrição de seus principais ritos e fórmulas; 4) foi-se capaz de 
contrapor homens a mulheres; 5) conta-se com grande volume 
de fólios distribuídos por longo período, o que permite estudo 
diacrônico com vários pontos de comparação; 6) conta-se com 
grande massa de textos editados sob os mesmos critérios e reunidos 
de diferentes locais do Brasil; 7) pode-se contrapor impressos a 
manuscritos; 8) conta-se com tipologia cada vez mais variada; 9) 
começa-se a controlar elementos discursivos fundamentais para a 
provocação de uma escrita mais cotidiana (2006, p. 762, grifo do 
autor).

Outros corpora podem, para além, ser considerados representativos, por ilustrarem 
uma amostra coerente e coesa da língua de uma dada sincronia, região e/ou comu-
nidade sociolinguística (Barbosa, 2006). Porém, “Não é de esquecer que os corpora 
sincrônicos já são construídos com o objetivo de ter essas variáveis, além de outras, 
controláveis” (Mattos e Silva, 2004, p. 110); não à toa, “fazer o melhor uso de maus 
dados” (Labov, 1982, p. 20, tradução nossa)10, “ouvir o inaudível” (Lass, 1997, p. 
45, tradução nossa)11 e “escutar os mortos somente com os olhos” (Chartier, 2014, 
p. 7) são célebres metáforas que ilustram bem o labor da Linguística Histórica Stricto 
Sensu (Mattos e Silva, 2008).

E, ainda:

vii.	Ideologia padrão: entendemos variedade padrão/standard enquanto “[...] 
uma variedade de prestígio de língua usada dentro de uma comunidade 
de fala. ‘Línguas/dialetos/variedades padrão’ atravessam diferenças regionais, 
fornecendo um meio unificado de comunicação e, portanto, uma norma 

10	 “making the best use of bad data” (Labov, 1982, p. 20).
11	 “hearing the inaudible” (Lass, 1997, p. 45).
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institucionalizada [...]” (Crystal, 2008, p. 450, grifos do autor, tradução 
nossa)12. Por conta desse status, ao analisarmos uma variedade não-padrão 
de uma língua (ou até mesmo uma outra língua), podemos acabar tratando 
as histórias ‘externa’ e ‘interna’ dessa em termos da variedade (ou da língua) 
‘mais estandardizada’, i.e., não a interpretando por si e em si, mas como 
uma forma derivada sócio-histórica e sociolinguisticamente. Mesmo que:

[...] os estudos históricos centrados no desenvolvimento de 
variedades padronizadas ou na convergência de diferentes variedades 
que tendem à padronização não dão conta de todos os fenômenos 
que podem ser estudados e, em sua busca pela uniformidade, 
são insatisfatórios e contraditórios. Pelo contrário, a história 
de determinadas línguas deve ir além do estudo das mudanças 
atestadas em textos escritos padronizados e confrontar o fato de que 
a existência de variação e diferenciação letal no passado é um fato 
cuja reconstrução histórica, embora complexa, é tão necessária como 
a do padrão (Conde Silvestre, 2007, p. 33-34, tradução nossa)13.

3 Configuração e bases da proposta

Seguem-se os pressupostos teórico-metodológicos e a estrutura da metodologia 
proposta neste trabalho, a qual, alicerçada em propostas anteriores (Lass, 1997; 
Monaretto, 2005; Montgomery, 2007 etc.), constitui-se de quatro etapas: (3.1) 
levantamento grafemático-lexical, (3.2) cotejamento com escrita modelar, (3.3) 
análise qualiquantitativa e (3.4) análise comparativa.

3.1 Etapa I: levantamento grafemático-lexical

Esta etapa enfoca sanar as problemáticas da invariação e da validade empírica 
(cf. 2.1), analogamente ao levantamento estatístico de grafação empreendido por 
Teyssier (1966), pela catalogação das grafias de todas as lexias do corpus sob análise 

12	 “[...] a prestige variety of language used within a speech community. ‘Standard languages/dialects/
varieties’ cut across regional differences, providing a unified means of communication, and thus an insti-
tutionalized norm […]” (Crystal, 2008, p. 450, grifos do autor).

13	 “[...] los estudios históricos centrados en el desarrollo de variedades estandarizadas o en la convergencia 
de distintas variedades que tienden a la estandarización, no dan plena cuenta de todos los fenómenos sus-
ceptibles de estudio y, en su persecución de la uniformidad, resultan insatisfactorios y contradictorios. Al 
contrario, la historia de las lenguas particulares debe ir más allá del estudio de cambios atestiguados en los 
textos escritos estandardizados y afrontar que la existencia de variación y diferenciación lectal en el pasado 
es un hecho cuya reconstrucción histórica, aunque compleja, es tan necesario como la del estándar” (Conde 
Silvestre, 2007, p. 33-34).
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e não apenas das formas ‘marcadas’14. Consideramos todas as grafias pois acredi-
tamos que, sendo o sistema de escrita da língua portuguesa fonográfico e alfabético 
(Higounet, 2003), os registros escritos, para mais ou para menos, não descuram de 
uma aproximação relativa com a fala (Wright, 1998; Zamudio Mesa, 2010); mesmo 
durante os períodos de tradição (pseudo)etimológica ou simplificada da nossa história 
ortográfica (Williams, 1994; Coutinho, 2011).

Entretanto, a teoria fonológica a ser empregada na análise acarreta implicaturas 
metodológicas desde já no levantamento: que modelos monorrepresentacionais-deri-
vacionais, como a Fonêmica estruturalista (Câmara Jr., 1999) e a Fonologia Gerativa 
Padrão (Chomsky; Halle, 1968), levam-nos a considerar cada variante grafemática de 
uma mesma lexia como tokens de um mesmo type, e.g.: <perigo>, <pirigo>, <perigu>, 
<pirigu> etc. ⸦ ‘perigo’; enquanto modelos multirrepresentacionais-não-derivacio-
nais, como a Fonologia de Exemplares (Bybee, 2001), levam-nos a considerar cada 
variante grafemática de uma mesma lexia como types diferentes, com cada realização 
de uma mesma variante sendo um token desta.

Mais algumas ressalvas a esta etapa são:

a.	 Quanto aos ritos e fórmulas de tradições discursivas (Kabatek, 2006) — 
comumente um impasse para pesquisas morfossintáticas históricas, pelos 
seus usos pouco empíricos — esses não são totalmente imunes à variação 
(pluri)ortográfica do passado, como demonstram os documentos escritos por 
mãos menos hábeis na técnica de escrita. Contudo, deve haver um controle 
específico para as frequências token e type (Bybee, 2016) de lexias que os 
componham, a fim do não enviesamento dos resultados; talvez, através de 
uma limitação dessas partes de texto no corpus, em consonância à Técnica 
da Saturação Teórica (Domingues Almeida, 2024).

b.	 Caso haja siglas e abreviaturas por suspensão ou por contração (Flexor, 
2008), essas devem ser consideradas em suas formas não-desenvolvidas; pelo 
critério de desenvolvimento envolver a frequência no próprio documento, 
na mão ou em documentos coetâneos (Lose, 2021), respectivamente, não 
podemos precisar quais seriam os grafemas ‘genuinamente’ empregados pelo 
scriptor, ex.: <Sn.or> (Senhor) constaria no levantamento dessa forma, assim 
como <Sen.r>, <Sñ> etc., sendo considerados, na análise, apenas os grafemas 
efetivamente empregados.

c.	 Em relação às grafias hiper e hipossegmentadas, essas devem ser unidas e 
separadas, respectivamente, a fim de que segmentos de um mesmo vocábulo 
formal não sejam levantados separadamente e de que cada vocábulo formal 

14	 O que é, ainda, incomum na Linguística Histórica, consequentemente, na Sociolinguística Histórica, 
apesar de que padrão na Sociolinguística Variacionista.
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seja levantado individualmente, e.g.: <anoite> deve se separar em ‘a’ e ‘noite’, 
assim como <can tar> deve se unir em ‘cantar’; o que não significa que devamos 
descuidar dessas realizações tal como se deram originalmente pelos scriptores.

3.2 Etapa II: cotejamento com escrita modelar

O foco desta etapa reside em dirimir as problemáticas da autenticidade e da 
representatividade (cf. 2.1), pela averiguação do status mais prescritivo ou vernacular 
de cada realização grafemática, através de um cotejamento do levantamento da Etapa 
I com textos da escrita modelar coetânea à do corpus em análise (como dicionários, 
gramáticas, vocabulários, tratados de ortografia, manuais de escrita, documentos 
oficiais, jornais etc.); distinguindo-se grafias fonologicamente significativas de variações 
gráficas puras e do “lixo”15 (Lass, 1997), alinhando-nos às propostas de Monaretto 
(2005) e de Barbosa (1999).

Retomando ressalvas anteriores:

a.	 Quanto às siglas e abreviaturas, suas formas não-desenvolvidas também podem 
ser cotejadas, já que saber como abreviar compunha a habilidade em escrita 
alfabética em tempos pretéritos (Marquilhas, 2000) e que podem apresentar 
interessantes índices grafofonéticos e grafemáticos, ex.: a abreviatura <cust.
ra> (costureira), que apresenta um índice de alçamento vocálico.

b.	 No que diz respeito às hipo e hipersegmentações, unidas e separadas para a 
Etapa I, parece-nos frutífero o cotejamento dessas tal como foram grafadas 
originalmente pelo escrevente, haja vista a segmentação gráfica ser uma das 
propriedades que caracterizam a inabilidade em escrita alfabética (Santiago, 
2019).

3.3 Etapa III: análise qualiquantitativa

Esta etapa consiste na culminância das Etapas I e II e do tratamento a um corpus 
em individual, sendo precisamente a análise linguística empreendida a partir das 
variantes grafemático-lexicais cotejadas.

No que se refere à abordagem que subsidia essa análise, consideramos que a 
perspectiva qualiquantitativa seja aquela que melhor satisfaça as necessidades do 
labor linguístico-histórico, atendendo às recomendações de Mattos e Silva (1989), 
quanto à primazia da descrição qualitativa para sincronias pretéritas da língua, e de 
Weinreich, Labov e Herzog (2006), quanto à evidência quantitativa para a covariação 

15	Essas duas últimas categorias, na esteira dos estudos de inabilidade, são relativizadas, passando por profundos 
esmiuçamentos.
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entre variáveis linguísticas e extralinguísticas. Todavia, entendemos que essa tópica, 
bem como demais considerações à natureza da análise, como o uso de instrumen-
tos digitais e de inteligência artificial, de testes estatísticos, dentre outras, diz mais 
respeito a cada pesquisa em particular.

Por conseguinte, em virtude das minuciosidades que configuram o labor linguísti-
co-histórico, justificamos a aplicação do método descritivo-interpretativo, respaldado 
por Mattos e Silva (1989)16, em consonância ao paradigma indiciário (Ginzburg, 
1989)17, para o nível de análise fonético-fonológico — como bem traduz Monaretto:

Recuperar o som a partir de letras e sinais gráficos para interpretar 
variação e mudança linguística, em especial a fonológica, exige 
cuidados e estratégias especiais. Por isso, os dados obtidos pelos 
corpora analisados são tratados como indícios ou pistas de pronúncias 
de ocorrências de alguns processos fonológicos, presumivelmente 
auscultadas (2019, p. 7, grifos da autora).

Pois, ainda que certamente haja importantes índices da fala vernacular em escri-
tos de quaisquer tempos, “[...] há também muitas armadilhas armadas pela própria 
natureza da escrita e sobretudo da ideia de ortografia [...]” (Cagliari, 1994, p. 109).

Assim sendo, apoiamo-nos nos estudos de inabilidade (Barbosa, 1999; 2017; 
Marquilhas, 2000; Oliveira, 2006; Santiago, 2019) enquanto um parâmetro de 
distinção para as dimensões da escrita fonética — representação por meio de recursos 
gráficos de um registro mais próximo da pronúncia do escrevente; e da escriptualidade 
— dificuldade de uso de grafismos, as convenções dos sistemas de escrita e ortográfico 
coetâneos aos textos. Ademais, as Ciências do Manuscrito, como Filologia, Crítica 
Textual, Paleografia, Diplomática etc., em parceria, auxiliam-nos com um melhor 
tratamento às nossas fontes materiais; não apenas nos campos da leitura, transcrição 
e edição, mas, também, na análise e autenticidade dos dados e dos próprios corpora 
(Spina, 1994; Petrucci, 2003; Bellotto, 2008; Berwanger; Franklin Leal, 2008; Lose, 
2017; 2022 etc.).

Para além disso, em um primeiro momento, a classificação dos fenômenos deve 
se dar indutivamente, em categorias (e subcategorias) taxonômicas18, ou seja, partin-
do-se dos próprios dados, e não dedutivamente, a partir de categorias apriorísticas 

16	 “A nosso ver, uma gramática que pretenda estabelecer as regras de organização de enunciados de uma 
sincronia passada da língua deve partir da análise indutiva da documentação em causa para daí apresentar 
uma descrição organizada dos factos linguísticos” (Mattos e Silva, 1989, p. 44).

17	 “[...] um método interpretativo centrado sobre os resíduos, sobre os dados marginais, considerados reve-
ladores. Desse modo, pormenores normalmente considerados sem importância, ou até triviais, ‘baixos’, 
forneciam a chave para aceder aos produtos mais elevados [...]” (Ginzburg, 1989, p. 149-150).

18	 Tomando como base as tipologias tanto dos estudos de inabilidade, quanto da Fonética e Fonologia des-
critivo-sincrônicas e histórico-diacrônicas.
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advindas do pesquisador ou de antecessores: ‘conheça seus próprios dados’. Ainda, 
devemos procurar discernir os fenômenos como grafofonéticos ou grafemáticos a 
partir de critérios como a probabilidade de ser uma articulação possível e/ou provável 
à variedade sócio-diatópico-diacrônica do escrevente (Lass, 1997) e do cruzamento 
de tal aspecto com a frequência, no corpus e/ou na mão em específico, de incidência 
do fenômeno e/ou desse sobre uma/s lexia/s em específico — alinhadamente ao que 
sugere Mattos e Silva:

O exame da grafia variável documentada de um mesmo item 
lexical, relacionado ao étimo e às informações dos gramáticos a 
partir do século XVI, além da realidade atual, permitem inferir 
algumas afirmativas e outras suposições sobre o sistema fonológico 
e as realizações fônicas [...] (2021, p. 50).

Doravante, mais algumas notas:

a.	 Consideramos, apoiados em Montgomery (2007), que índices de hipercorreções 
refletem a presença do fenômeno ‘inverso’ na comunidade de fala, ex.: 
<mininu> (menino) e <menoto> (minuto) indicam processos de alçamento 
vocálico, o primeiro, quantitativamente, pela escrita efetivamente com 
grafemas representativos de vogais mais altas que aquelas da norma-padrão; 
o segundo, qualitativamente (o que não invalida análises quantitativas se esta 
categoria for tomada por si e em si), pela escrita com grafemas representativos 
de vogais mais baixas que aquelas da norma padrão - o que poderia ser um 
índice de abaixamento vocálico, mas esse é um fenômeno pouco presente no 
português brasileiro - isso nos leva a crer que seja uma hipercorreção, uma 
vez que a presença maior de alçamentos nessa comunidade acaba gerando 
dissociações entre a fala e a escrita que, por sua vez, tentam ser evitadas pelos 
scriptores.

b.	 Certas análises, sobretudo relativas à dimensão motora da escrita, dependem 
intimamente das Ciências do Manuscrito supracitadas, e.g.: distinguir 
hipossegmentações ‘genuínas’, com motivação linguística, como ocorre 
com os grupos de força (<omenino>, <demanhã>, <medesse> etc.); de 
hipossegmentações ‘puramente’ gráficas, sem motivação linguística, como nos 
casos em que, para manter a cursividade, o ritmo da escrita etc., o escrevente 
acaba grafando vocábulos formais contiguamente (Moreira; Costa, 2020).

3.4 Etapa IV: análise comparativa

Como dito, a Etapa III se configura como a última para o tratamento a um 
corpus individual, entretanto, consideramos a análise comparativa desta Etapa IV 
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como uma solução para a problemática da ideologia padrão (cf. 2.1), vital para a 
discriminação de aspectos idiossincráticos de cada corpus (considerados, primeira-
mente, por si e em si) e, por extensão, de aspectos gerais de uma dada comunidade/
norma/variedade/língua.

Sendo assim, são bem-vindas análises entre corpora escritos por portugueses e 
brasileiros; por brancos, indígenas, africanos etc.; em diferentes línguas; em diferen-
tes sincronias; em diferentes locais do Brasil e/ou do mundo; de diferentes tipos e 
espécies documentais, tipos e gêneros textuais, tradições discursivas etc.; de diferentes 
níveis de habilidade na técnica de escrita; entre outros. Ao que salientamos que tais 
comparações devem partir de corpora:

a.	 constituídos com rigor filológico (Lose; Souza, 2020),

b.	 editados segundo as mesmas normas e critérios (Barbosa, 2006),

c.	 com um número aproximado de tokens entre si (Sardinha, 2004) e

d.	 nos quais tenham sido aplicadas as Etapas I, II e III desta proposta metodológica.

Considerações finais

Em suma, ainda a nível dedutivo, nossa hipótese de que etapas de levantamento 
grafemático-lexical, cotejamento com escrita modelar, análise qualiquantitativa e 
análise comparativa podem ajudar a contraverter algumas das problemáticas meto-
dológicas da Linguística Histórica (Weinreich; Labov; Herzog, 2006), sobretudo 
da Sociolinguística Histórica (Hernández-Campoy; Schilling, 2012) e do nível de 
análise fonético-fonológico (Hora; Battisti, 2019), parece ter se confirmado. Ao que 
colaboramos com uma proposta metodológica, por um lado, elaborada especifica-
mente para mitigar de maneira mais detida os entraves do labor fonético-fonológico 
histórico e, por outro, aplicável de maneira parcialmente unificada em diversas pes-
quisas, viabilizando replicações e refinando comparações.

Por fim, como perspectiva futura, relatamos a aplicação/testagem desta meto-
dologia no documento Testamento de André Vidal de Negreiros (1678) (Araújo et 
al., 2025), assim como em demais corpora coloniais do CE-DOHS/Projeto 25, para 
estudo de fenômenos atinentes às vogais átonas (assimilação, harmonia, abaixamento, 
alçamento etc.) e à coda (semivocalização, síncope, apócope, metátese etc.).
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