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ARTIGOS

ESTRUTURA ECONOMICA
E DETERMINANTES DA
POBREZA: OS EFEITOS DA
DESINDUSTRIALIZACAO NO
BRASIL (2012-2023)

ECONOMIC STRUCTURE AND
DETERMINANTS OF POVERTY: THE
EFFECTS OF DEINDUSTRIALIZATION IN
BRAZIL (2012-2023)

RESUMO: Este artigo tem como objetivo investigar o impacto do processo de
desindustrializacao da economia brasileira sobre os determinantes da proba-
bilidade de pobreza dos chefes de familia, entre 2012 e 2023, estimados pelo
modelo de regressao logistica (logit). A principal contribuicao deste trabalho
encontra-se na analise conjunta das abordagens estruturalista, neoschumpe-
teriana e dos determinantes da pobreza, realizada por meio da investigacao
do impacto das mudangas na estrutura produtiva — mensurados por meio de
seus reflexos na estrutura ocupacional, desagregada em 12 setores — na proba-
bilidade de pobreza dos chefes de familia brasileiros. Os principais resultados
mostram o impacto heterogéneo dos diferentes setores sobre as chances de
pobreza dos individuos e evidenciam que o processo de desindustrializagao
da economia brasileira implicou diminuicao da contribuicdo dos segmentos
industriais, especialmente da industria de transformacao (setor-chave para o
crescimento), na reducao das chances de pobreza. Ademais, destacou-se que
a superacao da pobreza envolve uma politica multidimensional de Estado,
que combata a discriminagao de cor e género, amplie o nivel de formalizagao
do mercado de trabalho e reindustrialize a economia, aumentando a partici-
pagao dos segmentos mais dinamicos (mudanca estrutural positiva), gue con-
tribuem para a reducgao das chances de pobreza ao proporcionar melhores

oportunidades de insercao no mercado de trabalho.
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ABSTRACT: This article aims to investigate the impact of the Brazilian eco-
nomy's deindustrialization process on the determinants of poverty probability
among household heads between 2012 and 2023, as estimated by the logis-
tic regression model (logit). The main contribution of this research lies in the
joint analysis of structuralist, neo-Schumpeterian approaches, and poverty de-
terminants, conducted through an investigation of the impact of changes in
the productive structure — measured by their reflections on the occupational
structure, disaggregated into 12 sectors — on the probability of poverty among
Brazilian household heads. The main findings reveal the heterogeneous im-
pact of the different sectors on individuals' chances of poverty and highlight
that the deindustrialization of the Brazilian economy led to a decrease in the
contribution of industrial segments, particularly the manufacturing industry
(key sector for growth), in the reducing the chances of poverty. Furthermore,
the article emphasizes that overcoming poverty involves a multidimensional
State policy that combats color and gender discrimination, expands the for-
malization of the labor market, and reindustrializes the economy, increasing
the participation of the most dynamic segments (positive structural chan-
ge), which contribute to reducing the chances of poverty by providing better

opportunities to enter the labor market.

1. INTRODUCAO

Desde a década de 1980, a economia brasileira vem passando por um processo de
desindustrializacao. Embora a desindustrializacao das economias avang¢adas € a ascensao
das tecnologias de informacao e comunicacao sejam destacadas como exemplos de que
esse processo € uma tendéncia natural das economias, o nivel de desenvolvimento da
economia brasileira (subdesenvolvida, periférica ou emergente) e seu nivel de renda per
capita (inferior a das economias avancadas quando passaram por esse processo) indicam
se tratar de um processo prematuro, com consequéncias negativas sobre a capacidade
de crescimento sustentado e de desenvolvimento econdmico do pais, em razdo da
importancia do setor industrial, especialmente o manufatureiro, para esses desempenhos.
Tal importancia é destacada por Kaldor (1989), que, baseado no estudo de 12 economias
avancadas, concluiu que o crescimento econdmico esta associado ao crescimento do
setor manufatureiro. A partir da analise desse autor, a manufatura passou a ser entendida
como motor do crescimento econdmico, devido ao: i) maior nivel e taxa de crescimento
de sua produtividade, que se relaciona a maior intensidade de capital (essa proporciona
melhoresoportunidadesdeinvestimentoque podemimplicaraumentoda produtividade);
ii) maior potencial inovativo, progresso técnico e economias de escala; iii) maior efeito de
encadeamento para frente e para tras da cadeia produtiva, elevado potencial de geracao de

externalidades positivas e do efeito de transbordamento (spillover) na producao (geracao
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e transferéncia de habilidades, conhecimentos e treinamento); iv) maior elasticidade-
renda da demanda e menor volatilidade dos termos de troca dos produtos industriais,
em relacao aos produtos do setor primario. Tais caracteristicas revelam maior potencial
de crescimento de longo prazo das economias com estrutura produtiva que apresentam
maior participacao do setor manufatureiro (Blecker; Setterfield, 2019).

Essa perspectiva é compartilhnada por diversos segmentos da literatura heterodoxa, a
exemplo das abordagens kaldoriana, estruturalista e neoschumypeteriana, que enfatizam
como a evidéncia empirica mostra que a maioria dos paises se desenvolveram por
meio da industrializacao, mais precisamente pela expansao da industria manufatureira
(setor-chave para o crescimento). Portanto, segundo tal arcabouco tedrico, o processo de
desindustrializacaoprematuroobstaculiza os processosde crescimentoedesenvolvimento
dos paises (Furtado, 1983; Kaldor, 1989; Rodriguez, 2009; Chang, 2013; Szirmai, 2012).
Ademais, estudosrecentestambém tém contestado a tese da “natural” perda derelevancia
do setor industrial nos paises avancados, como mostra Tregenna e Andreoni (2020),
Araujo et al. (2021) e Dosi, Riccio e Virgillito (2021), ao analisar a heterogeneidade setorial
do processo de desindustrializacao dos paises. Essas pesquisas apontam que O processo
de desindustrializacdao se concentrou em setores de menor nivel tecnoldgico, enguanto
0s setores altamente tecnoldgicos (baseados em ciéncia e tecnologia) aumentaram sua
participacao no emprego e no valor adicionado. Esse padrao heterogéneo do processo
de desindustrializacao é intensificado pelas diferencas estruturais das economias. 1sso
porque, enguanto as economias desenvolvidas, que concentram parcela significativa dos
segmentos de alta tecnologia, estao ampliando a participacao do setor industrial de alta
tecnologia novaloradicionado e noemprego (ou seja, nao apresentam desindustrializacao
nesses segmentos), as economias em desenvolvimento estdo passando por um processo
de desindustrializacdo prematura e intensa, em razao da elevada participacao dos
segmentos de média e baixa tecnologia em sua estrutura produtiva e ocupacional.
Nesse contexto, questiona-se qual seria o impacto do processo de desindustrializacdao da
economia brasileira sobre um importante indicador de desenvolvimento econdmico: a
pobreza, visando evidenciar a essencialidade da retomada do processo de industrializacao
da economia brasileira — nao somente para que essa economia apresente crescimento
sustentado, e, se conduzido a tal fim, sustentavel, mas para que avance Nno seu Processo
de desenvolvimento — em razao do impacto positivo da ampliacao do setor industrial
sobre a reducao da pobreza.

Assim, este artigo objetiva analisar o impacto do processo de desindustrializacao da
economia sobre os determinantes da probabilidade de pobreza dos chefes de familia
brasileiros, entre 2012 e 2023, estimados pelo modelo de regressao logistica (logit). A

principal contribuicdo deste trabalho encontra-se na analise conjunta das abordagens

- v, g v
:‘-;‘;:’.%ﬁ: Revista de Economia Contemporanea (2025) 29: p.1-32 (Journal of Contemporary Economics)
" ‘
@:L" ISSN 1980-5527 | http://dx.doi.org/10.1590/19805527252901 | e-location — e252901
. e 3
t ““""3 BRITO, E. C.; DATHEIN, R. Estrutura econémica e determinantes da pobreza



estruturalista, neoschumpeteriana — que destacam a importancia da estrutura produtiva
e da inovacao tecnoldgica para o crescimento e desenvolvimento econdmico — e dos
determinantes da pobreza — que nao ressaltam o papel da estrutura produtiva entre os
atributos relevantes para a situacao de pobreza dos individuos. Ou seja, um diferencial
deste estudo € a analise do impacto das mudangas na estrutura produtiva — mensurados
por meio de seus reflexos na estrutura ocupacional, desagregada em 12 setores — na
probabilidade de pobreza dos chefes de familia brasileiros!.

O artigo esta estruturado em quatro sec¢oes, além desta introducao e das consideracoes
finais. A primeira secao aborda a relagcao entre estrutura produtiva e ocupacional,
crescimento e desenvolvimento nas abordagens estruturalistas e neoschumpeterianas
e sua relacao com a reducao da pobreza. A segunda se¢cao apresenta uma breve analise
de indicadores selecionados da estrutura produtiva e ocupacional brasileira (ao nivel
de 12 setores), no periodo 1985-2015, que evidencia as mudang¢as estruturais ocorridas
nesse periodo cujas implicagdes comegcam a ser investigadas, em tal secao, pela analise
da produtividade relativa, participacao no PIB e no emprego e renda média dos setores
no periodo 2012-2023. A terceira secao apresenta a metodologia da construcao da base
de dados e do modelo de regressao logistica (logit) que investiga os determinantes da
probabilidade de pobreza dos chefes de familia brasileiros no periodo 2012-2023. A quarta
secao ocupa-se do estudo da relevancia da estrutura ocupacional nos determinantes da
pobreza no Brasil, atraves da analise das caracteristicas pessoais, do setor de ocupacao e
renda média do trabalho principal dos chefes de familia brasileiros por estrato de renda,
dos resultados do modelo logit e da participacao dos setores na forma de insercao no
mercado de trabalho no periodo 2012-2023.

2. ESTRUTURA PRODUTIVA E OCUPACIONAL

COMO DETERMINANTES DO CRESCIMENTO

E DESENVOLVIMENTO NAS ABORDAGENS
ESTRUTURALISTAS E NEOSCHUMPETERIANAS E SUA
RELACAO COM A REDUCAO DA POBREZA

Diferentemente da abordagem neoclassica — que nao diferencia os setores quanto ao
impactosobrea produtividade intra eintersetorial e, consequentemente, sobre a capacidade

1 Os estudos sobre a pobreza normalmente incluem na analise o trabalho principal no setor agricola — como Silva Junior
(2006), Mendongca (2009), Osodrio et al. (2011) e Couto e Brito (2018) —, com alguns trabalhos apresentando outros setores de
forma agregada (indUstria e servicos) — como Ribas (2006) e Couto e Silva (2022) —, portanto, constitui uma contribuicdo
deste estudo para a literatura a analise desagregada dos setores que compdem a estrutura produtiva brasileira, dando
enfogque no impacto relativo da desindustrializagao sobre a probabilidade de pobreza dos chefes de familia brasileiros.
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de gerar crescimento econdmico em nivel agregado (Freeman; Soete, 1997; Nassif; Feijo;
Araujo,2015) - aliteraturaestruturalista enfatizaque “oque” se produz—-e ndaosomente “como”
se produz — & um dos mais relevantes fatores explicativos dos processos de crescimento
e desenvolvimento dos paises. Ou seja, esse arcabouco tedrico atribui um papel central
a estrutura produtiva para €sses processos, cujo motor € a mudanca estrutural positiva,
caracterizada pela criacao ou ampliacao de setores com elevada produtividade, sofisticacao
produtiva, complexidade econdmica, inovacao e dinamismo na estrutura produtiva das
economias? (Ocampo; Rada; Taylor, 2009; Rodriguez, 2009; Gala; Rocha; Magacho, 2018).
Destaca-se ainda que essa mudanca estrutural, com ampliacdo da sofisticacao produtiva
e complexidade econdtmica, € essencial nao somente para o crescimento, mas tambéem
para o desenvolvimento, uma vez que amplia a capacidade das nacdes de reduzirem a
desigualdade econbmica (Hartmann et al,, 2017; Gala; Rocha; Magacho, 2018).

Segundo a abordagem estruturalista, as oportunidades econdmicas sao determinadas
pela forma de insercdo das economias Nno mercado internacional (posicdo na hierarquia
mundial), estabelecida pela estrutura da economia global®. Nessa abordagem, a
industrializacao € uma condicao essencial para o desenvolvimento dos paises periféricos e
reducao das suas heterogeneidades estruturais. Isso porque a amplia¢cao da participacao
do setor manufatureiro esta associada a mudanca estrutural positiva, em virtude de suas
caracteristicas (maiores produtividade, progresso técnico, efeitos de encadeamento,
dinamismo, sinergias e retornos crescentes) (Furtado, 1983, Ocampo; Rada; Taylor, 2009;
Rodriguez, 2009; Gala; Rocha; Magacho, 2018).

Em razdo dos obstaculos e dificuldades do processo de industrializacao e de mudanca
estrutural positiva — processo complexo, nao automatico, continuo, marcado pela
dependéncia de trajetodria, que envolve elevados custos e riscos —, é fundamental uma
participacao ativa do Estado na economia, visando impulsionar e agilizar esses processos
através de estimulo a inovacao, a implantacdo/expansdo de setores industriais com maior
dinamismo (elevada produtividade, competitividade, intensivos em tecnologia etc.), entre
outras medidas (Peres; Primi, 2009).

Ja a literatura neoschumpeteriana ressalta a importancia dos setores, entre eles o
manufatureiro, sob a otica da inovagao e progresso técnico. Freeman e Soete (1997)

apontam que a maioria das correntes do pensamento econdmico — como classicos,

2 A mudanca estrutural pode ser negativa. Essa ocorre quando ha criacdo ou ampliagdo de setores com reduzida
produtividade, menor sofisticagao produtiva, baixa capacidade de inovagao e reduzido dinamismo na estrutura produtiva
das economias.

* De modo similar, os estudos de pobreza mostram que as oportunidades econémicas dos individuos (que definem se estes
estdo ou nao em situacado de pobreza) sédo determinadas pela forma de insercdo no mercado de trabalho. Contudo, como
ja destacado, a maioria desses estudos analisam a forma de insercao somente pelo tipo de emprego (formal, informal etc.)
e pela atividade principal no setor agricola (Barros; Corseuil; Leite, 2000; Ribas, 2006; Silva Junior, 2006; Mendonca, 2009,
Osorio et al,, 2011; Couto; Brito, 2018; Sanchez-Sellero; Garcia-Carro, 2020; Couto; Silva, 2022).
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neoclassicos, keynesianos, estruturalistas etc. — concorda sobre a relevancia da inovacao
tecnologica para o dinamismo econdmico das nacdes capitalistas. Essa relevancia pode
ser explicada por meio dos conceitos de eficiéncia alocativa estatica (ou ricardiana) e
dinamica (keynesiana e schumpeteriana).

A eficiéncia alocativa estatica decorre da especializacao da producdao com base nas
vantagens comparativas no mercado internacional (fundamentada nas vantagens de
custo). A eficiéncia dinamica keynesiana, por outro lado, decorre da especializacao nos
setores com maiores perspectivas de crescimento da demanda (maior elasticidade-renda
da demanda), com efeitos positivos sobre producao e emprego (expansao da capacidade
produtiva e eliminacao das restricdes de balanco de pagamentos). E a eficiéncia dinamica
schumpeteriana decorre da especializacdao em setores tecnologicos e inovativos, com
alta produtividade, retornos crescentes e externalidades positivas, com maiores graus de
oportunidade, apropriabilidade e cumulatividade tecnoldgica (Dosi; Pavitt; Soete, 1990).
Nessa perspectiva, 0 bom desempenho econdmico esta associado a maior participacao
de setores com eficiéncia dindmica (keynesiana e/ou schumpeteriana) na estrutura
produtiva das nacdes. Contudo, como apontam Dosi, Pavitt e Soete (1990), nos paises
distantes da fronteira tecnoldgica é provavel a existéncia de um trade-off entre eficiéncia
estatica e dinamica, caracterizado pelos padroes de especializacao que propiciam alta
lucratividade de curto prazo (especializacao em setores com eficiéncia estatica) nao
incluirem o desenvolvimento de setores com maior potencial inovativo e/ou com maior
crescimento da demanda (eficiéncia dinamica), que possibilitariam maior lucratividade
no longo prazo. Assim, nas economias distantes da fronteira tecnolégica com estrutura
produtiva especializada em setores com eficiéncia estatica, ndo ha incentivos para o
investimento no desenvolvimento de setores com eficiéncias dinamicas (que gerariam
maior lucratividade de longo prazo), em razao da elevada lucratividade de curto prazo dos
setores com eficiéncia estatica. De acordo com os autores, esse trade-off evidencia o papel
essencial do Estado na conducao do processo de mudanca estrutural com ampliacao dos
segmentos com eficiéncia dinamica, importantes para o crescimento de longo prazo e
para o desenvolvimento dos paises.

Oenfogquenosetormanufatureirocomosetor-chave paraocrescimentoedesenvolvimento
pPassou a ser questionado a partir da Terceira Revolucao Industrial, com o surgimento da
economiadeservicosedastecnologiasdeinformacaoecomunicagcao,e maisrecentemente,
com o surgimento de inovacdes associadas a Quarta Revolucao Industrial (Inddstria 4.0
ou Manufatura Avancada). Nesse contexto, surgiram defensores da perspectiva de que 0s
paises poderiam “pular” o processo de industrializacdo, concentrando-se na introducao/

expansao dos servicos associados as novas revolugdes na sua estrutura produtiva, cComo
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estratégia para o bom desempenho econdmico (Szirmai, 2012; Chang, 2013; Rodrik, 2014;
Lavopa; Szirmai, 2018).

Contudo, como aponta Szirmai (2012, p. 417, tradugao nossa)*

A evidéncia historica fornece o mais forte sustentaculo para a tese do motor do crescimento.
Este artigo argumenta que ndo existem exemplos importantes de sucesso no desenvolvim-
ento econdmico Nnos paises em desenvolvimento desde 1950, que nao tenham sido impul-
sionados pela industrializacao. Todas as historias de sucesso asiaticas sao historias de indus-
trializacao. Nem o turismo, nem as exportacdes primarias, nem os servicos desempenharam

um papel semelhante [..].

Aléem da evidéncia historica, a participacao relativa da producao industrial dos paises
avancados no total global e as sinergias entre setores industriais e servicos com maior
dinamismo (cujo desenvolvimento na estrutura produtiva dos paises esta associado
a existéncia de um setor industrial moderno que demande tais servicos) contestam a
capacidade dos segmentos mais dinamicos do setor de servicos de suplantar o setor
industrial como motor do crescimento e desenvolvimento. Isso evidencia a continuidade
da industria como principal motor desses processos (Szirmai, 2012; Chang, 2013; Hallward-
Driemeier; Nayyar, 2018).

A relacdo entre a estrutura produtiva e a pobreza decorre do fato de que a primeira
determina as oportunidades disponiveis no mercado de trabalho, ou seja, a estrutura
ocupacional. Como destacam por diversos estudos®, a forma de insercao no mercado de
trabalho (emprego formal, conta propria, entre outros) € um importante determinante
da condicao de pobreza dos individuos €, inclusive, de sua posicao na estrutura de classes
sociais, especialmente quando a pobreza é analisada sob o critério monetario (como por
linhas de pobreza). Nessa perspectiva, o processo de desindustrializacao, aliado a expansao
dos servicos de menor dinamismo na estrutura ocupacional, contribuiria para o aumento
da pobreza, em razao da reducao do emprego no setor industrial, que apresenta nivel
salarial, de formalizacao e de qualificacao superior aoc dos servicos de menor dinamismo.
Magalhaesetal. (2023) destacam os efeitos negativosda desindustrializacao precoce sobre as
oportunidadesnomercadodetrabalho,comoareducaode postosdetrabalhoem atividades
de maior valor agregado e nivel tecnoldgico, bem como sobre a composicao da estrutura

de classes da economia brasileira, evidenciada pela diminuicao da participacao relativa

“No original: 7he historical evidence provides stronger support for the engine of growth thesis. This paper argues that there
are no important examyples of success in economic development in developing countries since 1950, which have not been
ariven by industrialisation. All the Asian success stories are stories of industrialisation. Neither tourism, nor primary exports,
nor services have played a similar role [..]"

5Como: Barros, Corseuil e Leite (2000), Couto e Brito (2018), Sanchez-Sellero e Garcia-Carro (2020), Magalhaes et al. (2023),
Brito e Viana (2024).

- v, g v
:‘-,‘;:’.%ﬁ: Revista de Economia Contemporanea (2025) 29: p.1-32 (Journal of Contemporary Economics)
" ‘

¥ 7;“:“'" ISSN 1980-5527 | http://dx.doi.org/10.1590/19805527252901 | e-location — e252901

: 2%
.g‘!‘:{f"’i“ BRITO, E. C.; DATHEIN, R. Estrutura econdémica e determinantes da pobreza



dos capitalistas industriais e dos trabalhadores qualificados, especializados e supervisores.
Os autores ressaltam ainda que as mudancas da estrutura ocupacional brasileira foram
ocasionadas por um conjunto de fatores, incluindo dinamicas tecnolégica e financeiras,
fluxos de comeércio internacional, ciclos econémicos e politicas macroecondmicas.

Por sua vez, Brito e Viana (2024) associam a mudanca estrutural negativa no mercado
de trabalho — marcada pela ampliacao do emprego precarizado e de menor rendimento
— a mudanca estrutural negativa da esfera produtiva, impulsionada pela difusao das
tecnologias da Industria 4.0, pela desindustrializagcao, pelo surgimento e expansao das
economias de plataforma e pelo fortalecimento do neoliberalismo.

As inovacdes na area de tecnologia da informacdo e comunicacao (TIC), juntamente a
reducaodoscustosdesensoreseoutrosequipamentoseletronicos, possibilitaramadifusao
da automacao em diversos setores. Essas transformacdes estao diretamente associadas
ao processo de polarizacao do mercado de trabalho, caracterizado pela reducao das
ocupacdes no setor industrial de qualificacao e remuneracao médias —em decorréncia da
automacao de tarefas rotineiras — e pelo aumento das ocupacdes no setor de servicos de
baixo nivel de qualificacao e remuneracao, além da expansao, em menor escala, das vagas
para trabalhadores altamente qualificados e bem remunerados (Acemoglu; Autor, 2017,
Autor; Dorn 2013; Autor, 2015; Ford, 2015)°. Contudo, como mostram Barany e Siegel (2018),
0 processo de polarizacdao do mercado de trabalho nao foi causado exclusivamente pela
adocao das inovacdes TIC, pois se iniciou antes mesmo da difusao dessas tecnologias,
sendotambém impulsionado pelo processo de mudanca estrutural”. Os autores destacam
que o progresso técnico desequilibrado provoca nao apenas a realocacao do emprego (e
do valor adicionado) entre os setores (mudanca estrutural), mas também altera os salarios
meédios setoriais. Como a produtividade do setor industrial cresce mais rapidamente que
a dos demais setores, ha um deslocamento da mao de obra (e do valor adicionado) desse
setor industrial para os setores de servicos, tanto de alta quanto de baixa qualificacao.
Essas transformacdes resultam na diminuicao da participacao relativa do setor industrial
no emprego e valor adicionado (desindustrializagao), consistindo em um dos fatores

explicativos do processo de polarizacao do mercado de trabalho.

SAcemoglu e Autor (2011), analisando a realidade dos Estados Unidos, ressaltam também o impacto da crescente oferta e
demanda por trabalhadores com maior nivel de qualificacao, bem como da disseminacado de tecnologias que favorecem
habilidades especificas, nas transformacdes ocorridas nos processos produtivos e no mercado de trabalho nas Ultimas
décadas. Segundo esse estudo, o aumento na oferta relativa de mao de obra qualificada ocasionaria a disseminacéo
de tecnologias tendenciosas em relagao as habilidades. Destaca-se que essa tendéncia pode nao ocorrer nos paises
subdesenvolvidos, como é o caso do Brasil.

’0Ou seja, pela reducao do emprego e dos salarios em setores com maior crescimento da produtividade, em relagcao aos
demais setores da economia. Outro estudo que também investiga a contribuicao do processo de mudanca estrutural nas
transformacdes do mercado de trabalho € o de Buera et al. (2022). Contudo, esses autores focam no processo de mudanca
estrutural tendenciosa em relagdo as habilidades e seu impacto na expansao dos salarios dos trabalhadores altamente
qualificados.
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Portanto, o processo de desindustrializa¢ao, ao reduzir as ocupagcdes com salarios e
qualificacao intermediarios (seja pelo aumento da produtividade e menor intensidade
em mao de obra, pela automatizagcao ou terceirizagao desses empregos), esta associado
ao processo de polarizagcao do mercado de trabalho® No entanto, a ampliacdo desse
processo de polarizacao impde novos desafios a reducao da pobreza, pois, como enfatiza
Ford (2015), nao ha espaco suficiente no topo da piramide de emprego para todos. Assim,
a diminuicao das ocupacodes intermediarias € acompanhada pela expansao relativa de

ocupacdes de menor remuneragac e maior precarizacao®.

3. INDICADORES SELECIONADOS DA EVOLUCAO DA
ESTRUTURA PRODUTIVA E OCUPACIONAL BRASILEIRA
(1985-2023)

A Tabela 1 apresenta os dados da produtividade relativa, do nivel de produtividade, do
efeito multiplicador da producao tipo I'°, dos indices de encadeamento para frente e
para tras da cadeia produtiva — os quais possibilitam identificar os setores-chave para
O crescimento —, € da participacao dos setores na estrutura produtiva (em % do PIB) e
ocupacional (em % de ocupados) brasileira entre 1985 e 2015", bem como a média e a
variacao desses indicadores no periodo 1985-2015.

O efeito multiplicador de producao indica o impacto no crescimento agregado da eco-
nomia do aumento unitario da demanda de dado setor, os indices de ligacao para frente
indicam o gquanto os demais setores da economia demandam do setor de interesse, e 0s
indices de ligacao para tras indicam o quanto o setor de interesse demanda dos demais
setores. Assim, quanto maiores esses indicadores, maior a capacidade do setor de impul-
sionar o crescimento econémico. Os indices de ligacao acima de 1 revelam encadeamen-
tos acima da média, de forma que 0s setores que apresentam tanto o indice de ligacao

para frente quanto o indice de ligacao para tras acima da unidade sao classificados como

8 Ford (2015) destaca que a reducgao de vagas de trabalho no setor industrial nos Estados Unidos deveu-se, inicialmente, ao
offshoring, especialmente durante os anos 1990. Todavia, com o desenvolvimento tecnoldgico essas ocupagdes passaram
a ser automatizadas nos anos 2000. E iniciaram uma tendéncia de ‘“reshoring”, ou seja, a produgao voltou a ser realizada
internamente, pois 0 Uso de Mmaguinas aumentou a produtividade, tornando a indUstria estadunidense mais competitiva
em relacao a producdo em paises com baixos salarios.

2 Mais detalhes sobre o processo de precarizacdo ver Brito e Viana (2024).

100 efeito multiplicador tipo | € obtido pela matriz de coeficientes do modelo aberto de Leontief, no qual a variavel consumo
das familias € exdgena. Em consequéncia disso, tal indicador capta somente os impactos associados as relagdes técnicas
intersetoriais, ou seja, capta os efeitos diretos e indiretos do consumo intermediario dos setores. Ja no efeito multiplicador
tipo Il € obtido pela matriz de coeficientes do modelo fechado de Leontief, que endogeniza o consumo das familias no
sistema, o que possibilita captar também os efeitos induzidos, decorrentes da geracao de renda e consumo (Guilhoto; Sesso
Filho, 2010; Guilhoto, 2011).

A apresentacao dos dados ate 2015 se justifica pela disponibilidade de dados — IBGE ainda nao publicou a matriz insumo
produto do ano 2020 — e por preceder a pandemia de covid-19.
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setores-chave para o crescimento da economia (Guilhoto; Sesso Filho, 2010; Guilhoto, 2017,
Nassif; Teixeira; Rocha, 2015). A partir desses dados (apresentados na Tabela 1), &€ possivel
inferir os setores cuja expansao alavanca o crescimento da economia, ou seja, 0s segmen-
tos mais dinamicos da estrutura produtiva brasileira. Sao esses o setor industrial, especial-
mente a indUstria de transformacao, e os servicos de transporte e de informacao.
Aanalise da Tabelalrevela que a economia brasileira passou por um processo de mudanca
estrutural negativa nesse periodo, pois 0s setores com maior dinamismo (setor industrial,
especialmente a indUstria de transformacao) perderam participagcao no PIBe no emprego
da economia (desindustrializacao). Nota-se também que, a indUstria de transformacao
apresentou reducao de sua produtividade relativa entre 1985 e 2015, passando do nivel
meédio-alto para médio-baixo, apesar do maior efeito multiplicador de producao, dos
elevados indices de ligacao e de caracterizar-se como um setor-chave para crescimento
econdmico —sendo o Unico setor-chave, ou seja, com indices de ligagao para frente e para
tras superiores a meédia da economia, em todos 0s anos analisados.

A estrutura produtiva determina as oportunidades disponiveis no mercado de
trabalho, estando, portanto, intrinsecamente associada a estrutura ocupacional. Essas
oportunidades aparecem como um dos mais relevantes determinantes da condicao de
pobreza dos individuos (Barros; Corseuil; Leite, 2000; Couto; Brito, 2018; Sanchez-Sellero;
Garcia-Carro, 2020). Isso porque a adocao de critérios monetarios para categorizar
a populacao em situacao de pobreza® é realizada a partir da definicdo de uma linha
de pobreza (usualmente uma fracdo do salario minimo) analisada em relacao a renda
domiciliar per capita, que na maioria dos casos € composta principalmente (se nao
unicamente) pelo rendimento do trabalho. Como os diversos setores possuem diferentes
niveis de formalizacao e de remuneracao, a composicdao da estrutura produtiva e
ocupacional tem implicacdes sobre o nivel de pobreza da economia.

A Tabela 2 apresenta os dados da produtividade relativa, do nivel de produtividade, da
participagcao dos setores na estrutura produtiva (em % do PIB) e ocupacional (em % de
ocupados) brasileiraedarendamediadotrabalho principal (RMTP) nossetoresselecionados
Nnos anos 2012 e 2023. Essa tabela mostra que o processo de perda de participacao do setor

industrial, principalmente da industria de transformacao, na estrutura ocupacional da

12 A pobreza normalmente é definida em termos de privacdes materiais ou n&o, podendo ser definida em termos monetarios
—a partirda adogcdo de uma linha de pobreza associada a renda auferida pelos individuos —, de forma multidimensional — por
meio da analise de um conjunto de indicadores pessoais e de condicdo no domicilio dos individuos — ou pela abordagem
das capacitagdes — que analisa a pobreza ndao somente pelas necessidades basicas nao satisfeitas, mas, tambeéem, pela
privacao de capacidades basicas. “A ‘capacidade’ de uma pessoa consiste nas combinacoes alternativas de funcionamentos
cuja realizacao é factivel para ela. Portanto, a capacidade € um tipo de liberdade: a liberdade substantiva [...] de ter estilos de
vida diversos [..]". (Sen, 2010, p. 105). Embora imperfeita, a definicdo de pobreza a partir da abordagem monetaria (linha de
pobreza) € amplamente utilizada na literatura, amparada na perspectiva de que no sistema capitalista, a incapacidade dos
individuos de satisfazerem suas necessidades materiais ou Nao esta associada a insuficiéncia de renda. Mais detalhes, vide
Hoffmann (1998), Lima (2005), Osorio et al. (2011), Sen (2010), Rocha (2006) e Sandel (2017).
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economia brasileira — que teve inicio na década 1980 — ainda nao foi revertido. No mesmo
periodo, embora o setor industrial também tenha apresentado perda de participacao na
estrutura produtiva, a industria de transformacao ampliou sua participacao no PIB. Essa
expansao ocorreu sobretudo a partir de 2021, conforme dados IPEA (Instituto de Pesquisa
Econdmica Aplicada, 2024).

A observacao da Tabela 2 também revela os setores que apresentaram maior rendimento
medio. Em 2023, esses setores consistiram nos servicos financeiros, servicos de informacao,
servicos publicos e indUstria extrativa, um resultado positivo foi o crescimento relativo da
participacao dos servicos financeiros e servicos de informacao no emprego. Contudo,
conjuntamente esses quatro segmentos com maiores salarios empregaram somente
cerca de 9% dos ocupados. No mesmo ano, a industria de transformacao se destacou
entre os setores com maior participacdo No emprego (OUtros servicos, servicos comerciais,
industria de transformacao e agropecuaria) ao apresentar o segundo maior rendimento
meédio, atras somente do setor “outros servicos". Ademais, entre os setores industriais, a
indUstria extrativa e de utilidades apresentaram elevados rendimentos médios e nivel de
produtividade (respectivamente, alto e médio-alto, em 2012, e alto, nos dois setores, em
2023) em ambos os periodos de analise. Entretanto, tais setores também apresentaram
reduzida e decrescente participagaoc no emprego.

Aagropecuariasesobressaiu pelaexpansaoda participacaono PIB, reducaoda participacao
Nno emprego e por apresentar o menor rendimento médio no periodo de analise. Esses
dados do setor agropecuario, somados a seus indicadores de efeito multiplicador e
indices de ligagcao (apresentados na Tabela 1), sugerem menor capacidade desse setor
em impulsionar os processos de crescimento e desenvolvimento econdmicos do pails,
contrariando o arcabouco tedrico neoclassico e evidenciando que a supervalorizagao
desse setor na economia brasileira ndo é sustentada pela evidéncia empirica.

Os dados da estrutura produtiva e ocupacional da economia brasileira, apresentados nesta
secao, mostram a continuidade do processo de desindustrializacao no pais, em curso
desde a década de 1980, bem como a perda de produtividade relativa dos setores de maior
dinamismo gue contrasta com a elevada produtividade de alguns segmentos do setor de
servicos, mas com reduzida participacao na estrutura ocupacional brasileira. A diferenca
entre a participacao na ocupacao € no nivel de remuneracao dos setores, apresentados
na Tabela 2, reforca a hipotese de que esses setores tém impactos heterogéneos sobre as
chances de pobreza, sendo mais importantes para a reducao dessas chances a ampliacao
do setor industrial, especialmente a industria de transformacao, extrativa e utilidade —
evidenciando a essencialidade da reversao do processo de desindustrializacao brasileiro
-, bem como dos servicos financeiros, de informacao e de transporte. Essa hipotese sera

investigada nas proximas secoes.
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Tabela 2 - Produtividade relativa, participacao no PIB e emprego (em %) e renda média
(em R$) dos setores da economia brasileira (2012 e 2023)’

2012 2023
Setor ;L‘I’g; P’;‘g‘f,',, PIB2 Ocup? RMTP? s;‘l’gg p':;‘:z',s PIB2 Ocup? RMTP?
Agropecuaria 0,50 Baixo 490 1,45 1.492 094 M.baixo 714 8,1 1.814
IndUstria total 1,24 26,03 23,08 2.618 125 2548 20,18 2.683
Ind. extrativa 8,35 Alto 4,55 0,58 5.307 10,22 Alto 4,17 0,54 5072
Ind. transformacao 1,23 M.baixo 12,55 13,08 2.645 102 M.baixo 15,26 156 2.716
Ind. construgao 0,52 Baixo 6,48 8,54 2.322 0,49 Baixo 3,46 7,36 2.374
Ind. utilidades 2,66 M.alto 2,45 0,88 3.303 4,23 Alto 2,60 0,73 3.509
Servigos total 1,00 69,07 65,47 2933 0,93 67,38 VANA 3.065
Serv. comercio 0,69 M.baixo 13,29 oM 2.500 0,63 Baixo 1,97 18,94 2462
Serv. transporte 0,96 M.baixo 4,47 476 2972 0,75 M.baixo 356 548 2738
Serv. informacao 1,90 M.alto 3,63 1,38 5.361 196 M.alto 3,39 1,81 5749
Serv. financeiros 4,21 Alto 6,36 1,38 5.886 3,62 M.alto 7,56 158 6.256
Serv. imobiliarios 13,31 Alto 8,77 0,61 4.308 13,03 Alto 8,84 0,68 3.865
Servicos publicos 1,49 M.alto 15,93 6,44 4.417 1,41 M.alto 15,32 512 5124
Outros servicos 0,56 Baixo 16,53 3180 2.618 0,53 Baixo 16,75 38,09 2.855

Notas: (1) A unidade de analise da participagao no emprego e a RMTP € a pessoa ocupada com 14 anos ou mais; (2) Legenda: Prod. Rel. —
produtividade relativa; Nivel Prod. — nivel de produtividade (quartis); PIB — Participagdo dos setores no PIB (em %); Ocup. —Participagdo no
emprego (em %); RMTP - renda média mensal do trabalho principal (em R$ a precos médios de 2023, corrigidos pelo deflator da PNADC); (3)
A produtividade relativa consiste na razdo entre a produtividade por pessoal ocupado (em R$ de 2021) do setor e a produtividade por pessoal
ocupado (em R$ de 2021) total. Os niveis de produtividade foram calculados com base nos quartis da razado entre a produtividade média do
setor e a produtividade média total, com QI = Alto, Q2 = Médio-alto, Q3 = Médio-baixo e Q4 = Baixo.

Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados de IBRE (Instituto Brasileiro de Economia, 2024), IPEA (Instituto de Pesquisa Econdmica
Aplicada, 2024) e IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, 2024).

4. METODOLOGIA E BASE DE DADOS

A base de dados utilizada para estimar os determinantes da probabilidade de pobreza
foi elaborada a partir da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua (PNAD
Continua) dos anos de 2012 e 20235, A unidade de analise adotada foi a pessoa de referéncia
(ou chefes de familia), com 14 anos ou Mmais'. Os resultados apresentados foram gerados
através do software Stata, utilizando-se os fatores de expansao de cada unidade amostral, os
guais sao fornecidos pela PNAD Continua. Excluiram-se do banco de dados as pessoas com
condicao no domicilio correspondente a: pensionista, empregado domeéstico ou parente
do empregado domeéstico; casos com renda domiciliar per capita e setor de ocupacao

ignorados; os empregadores; os funcionarios publicos (estatutarios) e militares. Os dados

13 Esse periodo foi escolhido em virtude da disponibilidade de dados, uma vez que a PNAD Continua, pesquisa amostral
realizada trimestralmente, fora implementada em carater definitivo pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE)
a partir de 2012.

14 1sso porque, de acordo com lpardes (Instituto Paranaense de Desenvolvimento Econdmico e Social, 2003, p. 20), o chefe
de familia possui um “[...] papel estruturante no contexto familiar”. Rocha (2006), Osoério et al. (2011) e Couto e Brito (2018) séo
exemplos de estudo com mesma unidade de analise.
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monetarios foram atualizados pelo deflator da PNADC a precos médios do ano 20235, A
linha de pobreza utilizada consistiu em V2 salario minimo de 2023 (equivalente a R$ 660,00).
Os determinantes da probabilidade de pobreza dos chefes de familia brasileiros foram
estimados por meio do modelo de regressao logistica, Logit, apresentado na Equacgao 1
(Dias Filho; Corrar, 2012):

Prob(Y=1|x) Cgxa
" Prab(v =ty |7 )

onde: (i) a variavel dependente é o logaritmo natural da razao de probabilidade (odds
ratio), calculada através da divisao da probabilidade de o chefe de familia se encontrar
em situacao de pobreza'” dado conjunto de variaveis explicativas X — Prob (Y =1 X) —, pela
probabilidade de o chefe de familia nao se encontrar em situacao de pobreza'® — Prob (Y
=0 | X) ou [I- Prob (Y =1 X)]; (ii) X representa o conjunto de variaveis explicativas (binarias
ou continuas) do modelo, sendo essas variaveis apresentadas no Quadro 1; (iii) 3 consiste
no vetor de coeficientes estimados; e (iv) u € o termo de erro.

Os resultados do modelo logit foram interpretados através da razao de probabilidade (odds
ratio), obtida pela aplicagdo do antilogaritmo sobre os coeficientes () estimados. Isso
porque os coeficientes do modelo de regressao logistica so podem ser interpretados quanto
ao seu sinal — quando positivos, indicam que a variavel em questao, mantendo as demais
constantes, aumenta as chances de pobreza dos chefes de familia; quando negativos
indicam que a variavel em questao reduz essas chances —, nao informando a magnitude do
impacto das variaveis dependentes sobre as chances de pobreza da pessoa de referéncia.
Apods estimar o modelo, foram realizados os testes para analisar a sua significancia
estatistica. O teste t avaliou a significancia das variaveis individualmente, e o teste F
analisou se as variaveis explicativas conjuntamente exercem influéncia sobre a variavel
dependente; em ambos busca-se rejeitar a hipodtese nula (Gujarati; Porter, 2011). O teste
Hosmer-Lemeshow, com 10 grupos, avalia a qualidade de ajuste do modelo, com sua
hipotese nula (HO) indicando o bom ajustamento do modelo; portanto, busca-se nao
rejeitar HO (Favero et al,, 2009). Por fim, a Curva ROC testou a capacidade de o “[...] modelo
discriminar os grupos sinistrados (evento de interesse) dos nao sinistrados” (Favero et al.,
2009, p. 445). Nesse teste, um resultado maior que 0,8 indica excelente capacidade de
discriminacao entre grupos sinistrados € nao sinistrados.

15 Para rendimentos habituais (como renda média domiciliar per capita e renda do trabalho principal) foi aplicado o deflator
habitual (CO2), e para rendimentos efetivos (como rendimento do programa Bolsa Familia, BPC-LOAS, aposentadorias e
pensodes) foi aplicado o deflator efetivo (CO2e).

16 Essa linha é proxima a do Banco Mundial de US$ 6,85 (em PPC de 2017) per capita por dia, que convertida em reais
mensais corresponde a R$ 664,00. Essa linha de pobreza se aproxima da utilizada pelo Governo Federal para cadastramento
de familias no Cadastro Unico para programas sociais, que corresponde a ¥4 salario minimo (Brasil, 2024).

17 Pessoa de referéncia com renda domiciliar per capita menor ou igual a R$ 660,00.

18 Pessoa de referéncia com renda domiciliar per capita superior a R$ 660,00.
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Quadro 1- Variaveis explicativas do modelo Logit’

Descrigdo
Nome Notagao
Género Masc A pessoa é do género masculino
Cor ou raga Negro A pessoa se autodeclara preta ou parda
Idade |dade |dade da pessoa
Idade? idade2 |dade ao quadrado da pessoa
educl A pessoa Nao tem instrugao ou tem menos de Tano de estudo
educ2 A pessoa tem de 1a 4 anos de estudo
Escolaridade educ3 A pessoa tem de 5 a 9 anos de estudo
educ4 A pessoa tem de 10 a 12 anos de estudo
educh A pessoa tem 13 anos ou mais de estudo
apopend Ha aposentado ou pensionista no domicilio
Existéncia de benbfd Ha beneficiario do Bolsa Familia (ou Auxilio Brasil) no domicilio®
benloasd Ha beneficiario do BPC-LOAS no domicilio*
Sit. censitaria Urb A pessoa vive na zona urbana
Agrop. Agropecuario
indext IndUstria extrativa
indtransf IndUstria de transformacéo
indconst IndUstria de construcao
induti IndUstria de utilidades
servcom Servicos comerciais
Atividade principal no setor
servtransp Servicos de transporte
servinf Servigos de informacgao
servfin Servicos financeiros
servimob Servicos imobiliarios
servpub Servicos publicos
servout Outros servigcos
norte A pessoa vive na regiao Norte
nordeste A pessoa vive na regiao Nordeste
Regido sudeste A pessoa vive na regiao Sudeste
sul A pessoa vive na regiao Sul
coeste A pessoa vive na regido Centro-Oeste

Notas: (1) As varidveis apresentadas no Quadro foram selecionadas com base nos atributos apontados como relevantes pela teoria
econdmica e por estudos empiricos” para a explicar a situagdo de pobreza dos individuos. Com excecdo das varidveis idade e idade ao
quadrado, as varidveis apresentadas no Quadro sdo binarias. Essas séo iguais a 1 caso a pessoa apresente a condigdo de interesse e O caso
contrario. Exemplo: considerando a variavel género, essa € igual a 1 caso o individuo seja do género masculino, caso contrario € igual a 0; (2)
As categorias “empregador” e “funcionarios publicos estatutarios e militares” nao foram incluidas na analise, em razéo de o foco da pesquisa
concentrar-se na situagdo dos trabalhadores celetistas ou informais; (3) Entre dezembro de 2021 e dezembro de 2022, o programa Bolsa
Familia foi substituido pelo programa Auxilio Brasil. A varidvel “benbfd” abrange esses dois programas sociais; (4) BPC € a sigla de Beneficio
de Prestacao Continuada regulamentado pela Lei Organica de Assisténcia Social (LOAS), que garante o beneficio de um salario minimo a
idosos e pessoas portadoras de deficiéncia que comprovem possuir uma renda domiciliar per capita de até V4 de salario minimo.

Fonte: Elaboracdo propria.

19 Como: lpardes (Instituto Paranaense de Desenvolvimento Econdmico e Social, 2003), Lima (2005), Silva Junior (2006),
Osorio et al. (2011), Couto e Brito (2018), Sanchez-Sellero e Garcia-Carro (2020) e Nadege e Ndjobo (2020).
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5. A RELEVANCIA DA ESTRUTURA OCUPACIONAL NOS
DETERMINANTES DA POBREZA NO BRASIL (2012 E 2023)

A Tabela 3 apresenta as caracteristicas das pessoas de referéncia com 14 anos ou mais,
segundo os estratos de renda de interesse nos anos 2012 e 2023. Essa tabela evidencia uma
reducaoda pobreza (de 7,27 p.p.) no periodo, que pode ser explicada, em parte, peloaumento
do valor médio do beneficio Bolsa Familia no periodo, que passou de R$ 247,61%°, em 2012,
para R$ 646,40, em 2023, e 0 aumento real do saldrio minimo que, no mesmo periodo, se
elevou de R$ 622,00 para R$ 1.320,00 (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, 2024).

O beneficio Bolsa Familia ndo é vinculado ao salario minimo, diferentemente dos
casos de aposentadorias, pensodes e BPC-LOAS, que constitucionalmente (no caso das
aposentadorias e pensdes), e pela propria legislacao (LOAS), gue regulamenta o BPC,
esses rendimentos/beneficios ndo podem ser inferiores ao salario minimo?'. Por isso, uma
das razdes da menor influéncia do programa Bolsa Familia no combate a pobreza? pode
ser inferida pelo seu menor valor em relacao aos demais e pelo maior numero de chefes
de familias pobres com, pelo menos, um beneficiario desse programa no domicilio.
Destaca-se ainda que, no mesmo periodo, houve reducao doemprego formal naeconomia
(de 5,08 p.p.) e aumento do emprego sem carteira (de 3,77 p.p.), por conta propria (de 1,01
p.p.) e outros (de 0,30 p.p.), © que contribuiria para o aumento da pobreza, pois, como
mostram os dados da tabela, ha um menor numero de chefes de familia em situacao de
pobreza com emprego formal do que trabalhando por conta propria em ambos os anos
analisados, ou com emprego informal em 2023.

Ainda conforme Tabela 3, a analise do atributo género revela que a maioria dos chefes de
familia sdo homens, em todos os estratos de renda (exceto, em 2023, nas familias pobres e
total). Ademais, destaca-se que o aumento do numero de familias chefiadas por mulheres
no periodo (16,36 p.p.) foi Maior entre as familias pobres (25,36 p.p.) do que entre as nao
pobres (13,56 p.p.). Esses dados indicam a maior suscetibilidade do género feminino a
pobreza. Dados similares sao encontrados na categoria cor, uma vez que em ambos 0s
anos analisados existiam mais chefes de familia negros no estrato de menor renda (mais
de 69% dos chefes de familia pobres eram negros) do que no de maior renda.

Os dados da Tabela 3 ainda mostram que, entre 2012 e 2023, houve aumento do nivel
educacional em todos os estratos de renda analisados; contudo, enquanto entre os chefes

de familia em situacao de pobreza esse aumento foi maior na categoria “de 10 a 12 anos

2O0Atualizado a precos medios de 2023 pelo deflator da PNADC.

21De acordo com IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, 2024), em 2023, o valor médio recebido a titulo de
aposentadorias e pensdes correspondeu a R$ 2.406,48, e o valor médio recebido pelos beneficidrios do BPC-LOAS foi R$ 1.308,76.
22 Essa menor influéncia é relativa a linha de pobreza adotada neste artigo, superior a linha de pobreza desse programa, que
em 2023 correspondeu a R$ 218,00.
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Tabela 3 - Caracteristicas das pessoas de referéncia com 14 anos ou mais segundo
estrato de renda (em%), Brasil (2012 e 2023)’

2012 2023

Variavels Pobres pc';ll:?l?e s Total Pobres pglti?e s Total
Populacao por categoria de renda 3457 6543 100,00 27,30 72,70 100,00
Homem 62,87 64,02 63,68 37,51 50,46 47,32
Mulher 373 3598 36,32 62,49 49,54 52,68
Negro 69,20 49,86 52,83 72,60 52,70 5753
N&ao negro 30,80 5414 4717 27,40 4730 42,47
Idade média (em anos) 42,56 4973 47,59 42,75 50,02 48,26
Sem instrucdo ou menos de 1ano de estudo 13,45 774 9,45 815 5,60 6,22
Dela 4 anos de estudo 2183 12,07 14,99 12,64 8,81 9,74
De 5a9 anos de estudo 42,05 3514 3720 3559 2547 2793
De 10 a 12 anos de estudo 20,65 29,62 26,95 37,22 34,70 35,31
13 anos ou Mmais de estudo 2,01 15,42 N.42 6,40 2542 20,80
Possui aposentado ou pensionista no domicilio 15,46 38,71 3177 720 30,28 2468
Possui beneficiario do Bolsa Familia no domicilio 4499 6,29 17,84 36,28 6,24 13,53
Possui beneficiario do BPC-LOAS no domicilio 3 2,54 2,71 175 2,43 2,26
Vive na zona urbana 73,32 89,95 84,98 7798 90,17 87,21
Emprego formal? 3324 53,31 4764 24,23 46,16 42,56
Emprego informal? 27,83 15,18 18,75 35,32 20,01 22,52
Conta propria? 38,41 31,21 3324 38,98 33,32 34,25
Outros? 0,52 0,31 0,37 1,47 0,51 0,67

Notas: (1) A unidade de andlise é a pessoa de referéncia com 14 anos ou mais, classificada como pobres ou nao pobres segundo linha
de pobreza (R$ 660,00). Excluiram-se do banco os funcionarios publicos (estatutarios), militares e empregadores; (2) Sobre as posicoes na
ocupagao, destaca-se que o emprego formal corresponde ao trabalho com carteira assinada, informal ao trabalho sem carteira assinada,
conta propria € autoexplicativo e outros ao trabalho familiar auxiliar.

Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados da PNAD Continua 2012 e 2023 (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, 2024).

de estudo”, entre os chefes de familia nao pobres a categoria com maior crescimento foi
a “13 anos ou Mais de estudo”. Ademais, em 2023, a maioria dos chefes de familias pobres
possuia menor nivel de instrucao do que os chefes de familia nao pobres (respectivamente,
56,38% e 39,88%, possuiam até 9 anos de estudo).

Por fim, a Tabela 3 também revela que os chefes de familia em situacao de pobreza sao
em média 7 anos mais jovens que 0s que N3o se encontram em situacao de pobreza, bem
como que a parcela de chefes de familia que residem na zona urbana é maior para os
classificados como ndo pobres.

A Tabela 4 apresenta os dados do setor de ocupacao e renda média do trabalho principal
dos chefes de familia pobres, nao pobres e total, possibilitando investigar a relacao entre
pobreza e a estrutura ocupacional brasileira. Essa tabela revela maior concentracao dos
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Tabela 4 - Setor de ocupacdo (em %) e renda média do trabalho principal (em R$) da
pessoa de referéncia com 14 anos ou mais segundo estrato de renda, Brasil (2012 e 2023)’

2012 2023
Variaveis
Pobres Nao pobres Total Pobres Nao pobres Total
Atividade principal no setor
Agropecuario 29,54 9,75 15,34 19,07 7,66 9,53
Industria extrativa 0,60 102 0,90 0,38 0,78 0,71
Industria de transformacgao 10,13 16,18 14,47 9,43 13,39 12,74
IndUstria de construcao 13,09 10,65 N34 8,56 740 7,59
Industria de utilidades 0,89 1,04 0,99 0,67 0,78 0,76
Servicos comerciais 14,82 19,10 17,89 16,86 18,28 18,05
Servicos de transporte 4,34 730 6,47 4,21 6,34 599
Servicos de informacao 0,36 1,65 128 0,42 2,30 1,99
Servicos financeiros 0,24 155 1,18 0,20 1,85 1,58
Servicos imobiliarios 0,25 0,93 0,73 012 0,97 0,83
Servicos publicos 194 2,33 2,22 1,48 190 1,83
Outros servicos 23,80 28,50 2717 38,57 38,34 38,38
Renda média mensal do trabalho principal no setor

Agropecuario 817 2152 1.435 746 2198 1728
IndUstria extrativa 1.417 721 6.128 1.451 5.877 5489
Industria de transformacgéao 1.326 3446 3.028 1102 3124 2.880
IndUstria de construcao 1.301 2.820 2.324 1.069 2.660 2.365
IndUstria de utilidades 1169 4.205 3.44] 1131 3912 3.508
Servicos comerciais 1165 3.027 2.591 986 2603 2.357
Servicos de transporte 1.389 3.412 3.029 1293 3.013 2.814
Servicos de informacao 1458 7124 6.668 1.425 7149 6.956
Servicos financeiros 1402 7.849 7483 1.343 7.306 7179
Servigos imobiliarios 1.303 4.885 4.542 1.441 4.165 4.099
Servicos publicos 1.261 3778 3155 1.251 3548 3244
Outros servicos 1.023 3.220 2.676 871 2.815 2.496

Notas: (1) A unidade de analise é a pessoa de referéncia com 14 anos ou mais, classificada como pobres ou nao pobres segundo linha de
pobreza (R$ 660,00). Excluiram-se do banco os funcionarios publicos (estatutarios), militares e empregadores.
Fonte: Elaboragao propria com base nos dados da PNAD Continua 2012 e 2023 (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, 2024).

chefes de familia em situacao de pobreza com atividade principal no setor agropecuario e
outros servicos, em ambos os anos de analise. Esses sao os setores que, No mesmo periodo,
encontram-se entre os de menor rendimento médio. Ja os setores com maior rendimento
total e entre os nao pobres, em 2012 e em 2023, foram 0s servicos financeiros, 0s servicos
de informacao, a indUstria extrativa e os servicos imobiliarios; contudo, no mesmo periodo,
tais setores apresentaram reduzida participacao no emprego total, bem como entre os
dois estratos de renda de interesse.
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Ainda de acordo com a Tabela 4, a indUstria de transformacao, setor-chave para o
crescimento, foi o sétimo e oitavo com maior rendimento (ndo pobres e total),em 2012, e o
seétimo, em 2023. Entretanto, esse setor, em 2012, foi o quarto em participacao no emprego
total,oterceiro no estrato ndo pobre e o quinto no estrato pobre e,em 2023, apesar da perda
de participacao no emprego total e entre os estratos de renda analisados (0 que evidencia
a continuidade do processo de desindustrializacao da economia brasileira), foi o terceiro
setor em participagao no emprego total e no estrato ndo pobre e o quarto no estrato
pobre. Entre os setores com maior participacao No emprego (outros servicos, servicos
comerciais, indUstria de transformacao e agropecuaria), a industria de transformacao é
setor que apresenta maior remuneracao media total e nos estratos de renda analisados,
em 2012 e em 2023.

Destaca-se ainda que os setores com maior rendimento médio no estrato de renda pobre
foram, em 2012, servicos de informacao e industria extrativa e, em 2023, indUstria extrativa e
servicos imobiliarios. Tais setores, como ja destacado, apresentaram reduzida participacao
Nno emprego.

A Tabela 5 expde os resultados da analise do impacto das caracteristicas pessoais
(apresentadas na Tabela 3) e do setor de exercicio da atividade principal, ou seja, da
estrutura ocupacional (apresentada na Tabela 4) sobre a probabilidade de pobreza
dos chefes de familia brasileiros com 14 anos ou Mmais, em 2012 e em 2023. Inicialmente,
destaca-se que os testes de qualidade de ajuste (Hosmer-Lemeshow), de area abaixo da
curva ROC e de significancia estatistica do modelo (Teste F), indicam o bom ajustamento
do modelo, a alta capacidade de discriminacao do modelo, e que as variaveis explicativas
exercem influéncias estatisticamente significativas na variavel dependente (situacao de
pobreza dos chefes de familia brasileiros) nos dois anos de analise.

Os resultados do modelo empirico, apresentados na Tabela 5, mostram que os individuos
do sexo masculino possuem menores chances de se encontrar em situacao de pobreza
gue os do sexo feminino (as chances sao 25,47% menores para homens do que para as
mulheres, em 2023), enquanto os individuos negros (pretos e pardos) possuem maiores
chancesde se encontrar em situacao de pobreza (32,11%, em 2023) que os demais (brancos,
amarelos e indigenas). Esses resultados evidenciam que o problema estrutural historico
da sociedade brasileira (a heranca cultural de discriminacao racial e de género) ainda
nao foi superado e, como mMmostra a tabela, apesar da reducao da influéncia do atributo
cor sobre as chances de pobreza (-1,71 p.p.), houve um aumento da influéncia do atributo

género (9,85 p.p.)%.

230 aumento da influéncia do género feminino nas chances de pobreza parece corroborar as conclusdes de Krawczun,
Gomes e Souza (2020), que apontam que a reforma trabalhista de 2017 - Lei 13.467/2017, Brasil (2017) - reduziu a protecdo
social contra discriminagdes no mercado de trabalho.
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Tabela 5 - Resultados da estimacao logistica para os determinantes da pobreza, Brasil
(2012 e 2023)'

2012 2023
HE ic2.3.4
e Coef. POl pirio “ratio Co%f P o “ratio
Homem -017 000 084 -1562% -029 0,00 0,75 -2547%
Negro 029 0,00 134 33,82% 028 0,00 132 3211%
Idade 0,00 0,84 100 -0,14% 0,07 0,00 1,07 6,90%
ldade2 000 000 100 0,00% 0,00 0,00 1,00 -0M%
Sem instrucao e menos de 1ano de estudo Omitida — Categoria Base Omitida - Categoria Base
1a 4 anos de estudo -0,23 0,00 080 -20,22% -0,10 0,24 0,90 -9,54%
5a9anosde estudo -059 000 055 -4483% -038 0,00 0,69 -31,38%
10 a 12 anos de estudo 126 000 028 -7168%  -096 0,00 0,38 -61,67%
13 anos ou Mmais de estudo 2,735 0,00 0,07 -93,47% -218 0,00 on -88,71%
Aposentado ou pensionista -129 0,00 0,28 -72,38% -1.82 0,00 (ORI -83,83%
Beneficiario Bolsa Familia 1,66 0,00 525 425,35% 0,78 0,00 2,18 N754%
Beneficiario LOAS -060 000 055 -4517%  -062 0,01 0,54 -46,33%
Vive na zona urbana -0,47 000 063 -37.37% -0,55 0,00 0,58 -42,39%
Atividade principal no setor agropecudrio = Omitida - Categoria Base Omitida - Categoria Base
Atividade principal no setor ind. extrativa -095 0,00 039 -61,28%  -0,82 0,00 0,44 -56,00%
Atividade principal no setor ind. transformacgao -067 000 051 -48,88% -0,50 0,00 0,61 -39,09%
Atividade principal no setor ind. construcao -050 000 06l -39,38% -0,21 0,00 0,81 -18,88%
Atividade principal no setor ind. utilidades -053 000 059 -41,31% -040 0,05 0,67 -32,93%
Atividade principal no setor serv. comerciais -060 000 055 -4502% -040 0,00 0,67 -32,88%
Atividade principal no setor serv. transporte -0,83 000 043 -5656% -049 0,00 0,62 -38,50%
Atividade principal no setor serv. informacgao -089 000 041 -58,89% -1,09 0,00 0,34 -66,23%
Atividade principal no setor serv. financeiros -097 000 0,38 -62,11% -1,51 0,00 0,22 -7799%
Atividade principal no setor serv. imobiliarios -0,84 000 043 -56,69% -1,76 0,00 0,17 -82,74%
Atividade principal no setor serv. publicos -048 000 062 -38,39% -060 0,00 0,55 -4523%
Atividade principal no setor outros servicos -044 0,00 064 -35,76% -0,31 0,00 0,74 -26,38%
Sudeste Omitida — Categoria Base Omitida - Categoria Base

Norte 066 000 193 93,07% 082 0,00 2,27 127,22%
Nordeste 085 000 233 132,99% 1,01 0,00 2,74 174,21%
Sul -033 000 0,72 -2786% -046 0,00 0,63 -36,70%
Centro-Oeste -0,21 0,00 0,81 -18,75% -0,16 0,01 0,85 -14,64%
Constante 087 000 240 13962%  -108 0,00 0,34 -66,06%
UPA | Estratos 11.893 | 573 1.894 | 572
Observacoes | Populacao 78.839 | 35.660.540 66.317 | 40.195.770
Design df | Area abaixo da Curva ROC 11.320 | 0,8596 11.322 | 0,8067
Teste F | Prob > F 402,44 10,00 198,61 | 0,00
Teste Hosmer-Lemeshow (9) | Prob > F: 199 | 0,04 09510,48

Notas: (1) A unidade de analise é a pessoa de referéncia com 14 anos ou mais. Excluiram-se do banco os funcionarios publicos (estatutarios),
militares e empregadores; (2) Em 2012, a variavel “idade” ndo é diferente de zero em nenhum dos niveis de significancia usuais. Em 2023,
a variavel “1a 4 anos de estudo” nao é diferente de zero em nenhum dos niveis de significancia usuais e as varidveis “Beneficidrio LOAS" e
“Atividade principal no setor ind. utilidades” foram estatisticamente significativas aos niveis de 5% e 10%. As demais variaveis explicativas sao
estatisticamente diferentes de zero em 2012 e em 2023 ao nivel de significancia de 1%, 5% e 10%,; (3) A omissdo de uma categoria, a categoria
de referéncia, evita a multicolinearidade perfeita; (4) Nao foram incluidas no modelo variaveis sobre a forma de insercdo no mercado de
trabalho (emprego formal, informal, conta propria e outros), em razdo de sua associacdo com o setor de ocupacao, assim € possivel captar o
efeito direto e indireto do setor de ocupagao sobre as chances de pobreza.

Fonte: Elaboragéo propria com base nos dados da PNAD Continua 2012 e 2023 (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, 2024).
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Os dados da Tabela 5 também mostram a influéncia da variavel idade e idade ao quadrado
sobre as chances de pobreza dos chefes de familia no periodo de analise. A variavel idade
so foi estatisticamente significativa em 2023, indicando que o aumento da idade elevou as
chances de pobreza em 6,90%. No mesmo ano, a variavel idade ao quadrado indicou que
a partir de determinada idade as chances de pobreza se reduzem em 0,11% (mostrando
que a relacao entre idade e pobreza possui um formato de U invertido). Essa reducao pode
ser explicada pelo aumento da experiéncia profissional, mas, como aponta Rocha (2006),
outra possivel razao € que os idosos possuem garantias previdenciarias e assistenciais
vinculadas ao salario minimo (como aposentadorias, pensoes e BPC-LOAS).

A hipdtese de Rocha (2006) é corroborada pelos resultados do modelo da Tabela 5, uma
vez que a existéncia de aposentado ou pensionista ou de beneficiario do BPC-LOAS
no domicilio, em 2023, reduziu as chances de pobreza dos chefes de familia brasileiros,
respectivamente, em 83,83% e 46,33%. Destaca-se ainda que, no periodo de analise, houve
um aumento da influéncia das variaveis “existéncia de aposentado ou pensionista No
domicilio” (11,46 p.p.) e “existéncia de beneficiario do BPC-LOAS no domicilio” (1,16 p.p.).

A variavel “existéncia de beneficiario do Bolsa Familia no domicilio” esta associada a
maior chance de pobreza dos chefes de familia brasileiros nos dois anos de analise,
embora tenha apresentado reducao de sua influéncia (307,81 p.p.). Como ja destacado
anteriormente, diferentemente das aposentadorias, pensdes e BPC-LOAS cujo valor deve
ser igual ou superior a um salario minimo, o valor médio do beneficio Bolsa Familia, em
2023, correspondeu a R$ 646,40, ndo sendo suficiente para reduzir as chances de pobreza
de uma familia. Ademais, como grande parcela dos domicilios pobres possui, pelo menos,
um beneficiario de tal programa social, devido a linha de pobreza desse programa ser
inferior a adotada neste artigo,”* nao surpreende a relacao entre a variavel “existéncia
de beneficiario do Bolsa Familia no domicilio” e as chances de pobreza da pessoa de
referéncia no domicilio.

O local de habitacao também impacta sobre as chances de pobreza dos chefes de familia
brasileiros. Em 2012 e 2023, viver na zona urbana diminuiu as chances de pobreza (em
3737% e 42 39%, respectivamente), guando comparado com viver na zona rural. Na analise
regional, nota-se que os chefes de familia que residem nas regides Norte e Nordeste
apresentam maiores chances de pobreza do que os da regidao Sudeste (127,22% e 174,21%,
respectivamente, em 2023). Por outro lado, viver nas regides Sul e Centro-Oeste reduzem

essas chances (em 36,70% e 14,64%, respectivamente, dados de 2023). No periodo de

24A linha de pobreza adotada neste artigo correspondeu a % salario minimo de 2023 (R$ 660,00), como ja destacado. Essa
linha é préoxima a do Banco Mundial e corresponde a utilizada pelo Governo Federal para cadastramento de familias no
Cadastro Unico, que possibilita acesso a programas sociais. Contudo, encontra-se distante da do programa Bolsa Familia
(R$ 218,00, em 2023), principal politica publica de combate & pobreza e a fome no Brasil.
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analise, essas variaveis de local de residéncia ampliaram seu efeito sobre as chances de
pobreza (exceto viver na regiao Centro-Oeste).

Os resultados quanto ao nivel de escolaridade mostram que quanto mais anos de estudo,
menores as chances de pobreza dos chefes de familia brasileiro. Apesar da reducao da
influéncia de todos os niveis de escolaridade no periodo de analise, o nivel educacional
ainda se destaca como um relevante fator de reducao das chances de pobreza. Em 2023,
as chances de pobreza dos chefes de familia: com 5 a 9 anos de estudo eram 31,38%
menores do que a dos sem instrucao ou com até um ano de estudo (categoria base); com
10 a 12 anos de estudo eram 61,67% menores do que a dos sem instru¢caoc ou com até um
ano de estudo; e com mais de 13 anos de estudo eram 88,71% menores do que a dos sem
instrucao ou com até um ano de estudo.

O impacto da estrutura ocupacional nas chances de pobreza dos chefes de familia brasileiros
foianalisado atraves do setor de ocupacaodoemprego principal. Assumiu-se como categoria-
base o setor agropecuario, portanto, o impacto setorial sobre a razao de chance de pobreza
€ em relacao a esse setor. Conforme Tabela 5, nota-se que o emprego em qualquer setor
industrial ou de servicos reduziu, no periodo de analise, as chances de pobreza da pessoa de
referénciaemrelacaoaoemprego nosetoragropecuario.Ouseja,0emprego Naagropecuaria
aumentou as chances de pobreza dos chefes de familia brasileiros. Esse resultado, junto aos
demais apresentados neste artigo (menor nivel salarial médio e reduzida participacao no PIB
e emprego, em relacao ao setor industrial), reforca a perspectiva de uma supervalorizagao
do setor agropecuario como caminho para o crescimento e desenvolvimento brasileiro, uma
vez que o setor de especializacao produtiva importa para o desenvolvimento, devido, entre
outras razdes, ao seu impacto sobre as chances de pobreza.

A Tabela 5 ainda revela que, em 2012, os setores com maior influéncia sobre a reducao
das chances de pobreza dos chefes de familia brasileiros foram: servicos financeiros
(reducao de 62,11% nas chances de pobreza), indUstria extrativa (reducao de 61,28%),
servicos de informacao (reducao de 58,89%), servicos imobiliarios (reducao de 56,69%) e
servicos de transporte (reducao de 56,56%). Ja em 2023, os setores com maior influéncia
sobre a reducao das chances de pobreza dos chefes de familia brasileiros foram: servicos
imobiliarios (reducao de 82,74% nas chances de pobreza), servicos financeiros (reducao
de 7799%), servicos de informacao (reducao de 66,23%), indUstria extrativa (reducao de
56,00%) e servicos publicos (reducao de 45,23%).

A atividade principal na industria de transformacao apresentou menor impacto sobre
a reducao das chances de pobreza. Em 2012 e em 2023, foi o sexto setor com maior
influéncia sobre a reducao das chances de pobreza dos chefes de familia brasileiros
(reducao de 48,88% e de 39,09%, respectivamente). Destaca-se que, apesar da expressiva

diminuicao da influéncia dessa variavel (- 9,79 p.p.) sobre as chances de pobreza, no
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periodo de analise, tal setor consiste em um setor-chave para o crescimento da economia
(como mostra Tabela 1) e contribui para a reducao das chances de pobreza dos chefes de
familia brasileiros. Tais dados indicam que o processo de desindustrializacao da economia
brasileira precisa ser revertido em razao da relevancia desse setor para a reducao das
chances de pobreza, ainda mais se a analise do setor de atividade principal for realizada
em conjunto com a forma de insercao no mercado de trabalho.

Nessa perspectiva, a Tabela 5 precisa ser analisada junto com a Tabela 6, uma vez que os
resultados da estimacao logistica para os determinantes da pobreza em relagcao ao setor
de ocupacdo estao associados a forma de insercao no mercado de trabalho.

A Tabela 6 apresenta a participacao dos setores nas formas de insercao no mercado de
trabalho dos chefes de familia brasileiros em 2012 e em 2023. Essa mostra que a industria
de transformacao € um dos setores com maior participacao no emprego formal — em 2012,
foi o segundo setor com 21,97% e, em 2023, o terceiro com 19,16%. O emprego principal
nesse setor, conforme os dados da Tabela 5, reduz as chances de pobreza da pessoa de
referéncia. Entre os setores de maior nivel de formalizacao da mao de obra, a indUstria de
transformacao foi o setor com menor nivel de emprego informal, conta propria e outros,
bem como com menor nivel de emprego na categoria que agrupa essas trés formas de

insercao denominada “demais formas de insercao” em ambos os anos. Ressalta-se ainda

Tabela 6 - Participacdo dos setores nas formas de insercao no mercado de trabalho
(em %) da pessoa de referéncia com 14 anos ou mais, Brasil (2012 e 2023)’

2012 2023
Setor Formal fc?rfnn;:I;e Informal C‘?nt? Outros Formal fc?r?nna‘zldse Informal ant? Outros
insergao? propria insergao? propria
Agropecuario 6,84 23,08 17,20 2615 4522 4,46 13,29 10,56 14,56 40,36
Ind. extrativa 1,64 0,24 0,42 0,14 0,00 153 omn 0,20 0,05 0,00
Ind. transformagédo 2197 7,65 6,81 815 6,23 19,16 7,98 532 9,73 8,48
Ind. construcéao 8,07 14,32 9,18 17,35 1,86 417 10,13 585 13,08 3,10
Ind. utilidades 1,49 0,54 0,60 0,52 0,00 145 0,25 0,50 0,09 0,00
Serv. comerciais 18,54 17,31 n7 20,44 19,69 20,86 15,97 11,00 19,08 24,20
Serv. transporte 6,97 6,00 3,76 7,30 3,10 5,80 6,14 2,16 8,82 3,08
Serv. informacao 2,01 0,62 0,64 0,61 0,64 317 112 118 1,09 0,18
Serv. financeiros 2,03 0,40 0,55 0,31 0,00 2,90 0,59 0,75 0,50 0,00
Serv. imobiliarios 0,61 0,84 0,63 0,97 0,00 0,68 0,94 0,60 118 0,20
Servicos publicos 1,88 2,53 704 0,01 0,00 1,03 2,43 6,20 0,00 0,00
Outros servicos 2794 26,47 41,48 18,04 23,25 34,79 41,04 55,68 31,81 20,40

Notas: (1) A unidade de analise é a pessoa de referéncia com 14 anos ou mais. Excluiram-se do banco os funcionarios publicos (estatutarios),
militares e empregadores; (2) A variavel “Demais formas de insergao” corresponde ao emprego informal + conta propria + outros.
Fonte: Elaboragao propria com base nos dados da PNAD Continua 2012 e 2023 (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, 2024).
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que, no periodo de analise, tal setor perdeu participacao no emprego formal (reducdo de 2,81
p.p.) e ampliou sua participacao No emprego por conta propria (1,58 p.p.) e outros (2,25 p.p.).
Ainda conforme Tabela 6, o setor outros servicos foi 0 que apresentou Mmaior participacao No
emprego formal —27,94% em 2012 e 34,79% em 2023 —, bem como ampliou essa participacao
no periodo de analise (6,85 p.p.). Contudo, esse setor apresentou a Maior participacao Nas
demais formas de insercao — 26,47% em 2012 e 41,04% em 2023 —e ampliou sua participacao
na categoria (14,57 p.p.). Além dos outros servicos e da indUstria de transformacao, o setor de
servicos comerciais também apresentou elevada participacao no emprego formal —18,54%
em 2012 e 20,86% em 2023, com ampliacao dessa participacao (2,32 p.p.) no periodo de
analise — e, em 2012, a terceira maior participacao nas demais formas de insercao (17,31%) e,
em 2023, a segunda maior (1597%). Como demonstrado na Tabela 5, os servicos comerciais
€ 0S OoUtros servicos representam segmentos com menores impactos na reducao das
chances de pobreza dos chefes de familia brasileiros, o que pode ser explicado pela sua
elevada participacao relativa no emprego informal, por conta propria e outros.

De modo similar, o setor agropecuario, associado ao aumento das chances de pobreza
dos chefes de familia brasileiros em relacao aos demais setores (conforme Tabela 5), € o
gue apresentou maior participacao na forma de insercao outros (trabalho familiar auxiliar)
nos dois anos analisados, bem como a segunda (em 2012) e a terceira (em 2023) maior

participacao nas demais formas de insercao.

6. CONSIDERAGCOES FINAIS

Este artigo objetivou analisar o impacto do processo de desindustrializacao da economia
sobre os determinantes da probabilidade de pobreza dos chefes de familia brasileiros,
entre 2012 e 2023, estimados pelo modelo logit. A principal contribuicao deste trabalho
encontra-se na analise conjunta das abordagens estruturalista, neoschumpeteriana e
dos determinantes da pobreza, destacando o importante papel da estrutura produtiva e
ocupacional (a partir do setor de ocupacao desagregado em 12 setores) nas chances de
pobreza dos individuos, e ressaltando a relevancia das politicas de industrializacao para o
desenvolvimento em razao de seu impacto sobre a reducao da pobreza.

A analise de dados selecionados da estrutura produtiva e ocupacional brasileira, no
periodo 1985-2015, mostrou que a economia brasileira passou por um processo de
mudanca estrutural negativa nesse periodo, pois seus setores de maior dinamismo (setor
industrial, especialmente a indUstria de transformacao) perderam participacao no PIB e
no emprego da economia (desindustrializacao). Corroborando o apontado pela literatura,
a industria de transformacao consistiu em um setor-chave para o crescimento econémico

brasileiro em todo o periodo de analise, com elevado efeito multiplicador de producao e
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indices de ligacao da cadeia produtiva. Entretanto, no periodo 1985-2023, aléem da perda
de participacao na estrutura produtiva e ocupacional, esse setor apresentou reducao de
sua produtividade relativa.

Os dados de 2012 e 2023 revelaram que, mesmo com a continuidade do processo de
desindustrializacao, a indUstria de transformacao ainda se manteve como um dos setores
com maior participacao no emprego e com nivel salarial relativamente elevado (uma
vez que o0s setores com maiores salarios medios apresentaram reduzida participacao
Nno emprego, apesar de sua alta produtividade). Ja os dados do setor agropecuario
contestaram a tese neoclassica de que é possivel se desenvolver através de uma estrutura
produtiva especializada em setores com vantagens comparativas (eficiéncia alocativa
estatica), uma vez que tal setor apresentou expansao da participacao no valor agregado
da economia, reducao da participacdo no emprego, e o menor rendimento médio no
periodo de analise, além de reduzido efeito multiplicador e indices de ligacao em relacao
aos demais setores.

Entre os principais resultados do modelo empirico, destaca-se que, em 2023, 0s principais
atributos que reduziram as chances de pobreza dos chefes de familia brasileiros foram:
nivel educacional (quanto mais anos de estudo, menores as chances de pobreza), setor
em que exerce a atividade principal, existéncia de aposentado ou pensionista no domicilio
e existéncia de beneficiario BPC-LOAS no domicilio, residir na zona urbana e nas regides
Sul e Centro-Oeste, ser do sexo masculino. Quanto ao setor de ocupacao, a ordem de
relevancia para reduzir as chances de pobreza foi: i) servicos imobiliarios (era o 4° em 2012),
i) servicos financeiros (era o 1° em 2012), iii) servicos de informacao, iv) indUstria extrativa
(erao02°em 2012), V) servicos publicos (era 0 10° em 2012), vi) indUstria de transformacao, vii)
servicos de transporte (era 0 5°em 2012), viii) industria de utilidades, ix) servicos comerciais
(era o 7° em 2012), x) outros servicos (era o 11° em 2012) e xi) indUstria da construcao civil
(era 0 9°em 2012).

No mesmo periodo, os principais atributos que aumentaram as chances de pobreza dos
chefes de familia brasileiros foram: viver nas regides Nordeste e Norte (respectivamente),
existéncia de beneficiario do Bolsa Familia, ser negro e trabalhar no setor agropecuario.
Sobre a influéncia dos atributos fisicos sobre as chances de pobreza, os resultados do
modelo empirico evidenciam que a discriminacao racial e de género ainda exercem
elevada influéncia sobre as chances de pobreza dos chefes de familia brasileiros, essa esta
longe de ser superada na sociedade brasileira, explicitando a necessidade de politicas
publicas especificas a esses objetivos. Ja a influéncia da existéncia de aposentado ou
pensionista no domicilio e de beneficiario do BPC-LOAS sobre tais chances evidenciou a

importante contribuicao da estrutura previdenciaria e assistencial brasileira para a reducao
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da pobreza no pais. Destaca-se que essa contribuicao esta associada a vinculacao desses
rendimentos/beneficios ao salario minimo.

A importancia de politicas de universalizacao da educacao, inclusive de nivel superior,
aparece na analise da influéncia do nivel de escolaridade sobre as chances de pobreza.
Essa analise mostrou que, além de essa variavel consistir em um dos principais fatores
gue reduzem as chances de pobreza dos chefes de familia brasileiro, quanto mais anos de
estudo, menores essas chances. Como revelou o modelo, em 2023, possuir mais de 13 anos
de estudo foi o atributo com maior impacto na reducao das chances de pobreza.

A analise do setor de ocupacao adotou como categoria-base o setor agropecuario. Como
todos os setores, estatisticamente significativos, reduziram as chances de pobreza dos
chefes de familia brasileiros, o emprego na agropecuaria aumentou essas chances. Esse
resultado reforca a perspectiva de que ha uma supervalorizacao desse setor na economia
brasileira. Ja a atividade principal na industria de transformacao apresentou menor
impacto sobre a reducao das chances de pobreza do que o esperado para o setor-chave
do crescimento. Embora tenha contribuido para a reducao nas chances de pobreza em
ambos o0s anos analisados, houve uma reducao de sua influéncia nesse periodo, o que
pode ser consequéncia da reducao de participacao desse setor na estrutura ocupacional
da economia brasileira.

Ademais, a estrutura ocupacional, embora relevante para a reducao das chances de
pobreza dos chefes de familia brasileiros no periodo de analise, nao foi o atributo com
maior influéncia sobre essas chances, que foi possuir mais de 13 anos de estudo. Mas
esse fator esta fortemente associado a estrutura ocupacional, uma vez que a forma e o
setor de insercao no mercado de trabalho sao importantes determinantes da renda e,
consequentemente, das chances de pobreza dos chefes de familia brasileiros.

A reducao da proporcao de chefes de familia em situacao de pobreza no periodo é
explicada, principalmente, pelo aumento do valor do beneficio Bolsa Familia e do salario
minimo (que impacta diretamente sobre as aposentadorias, pensdes e beneficios BPC-
LOAS). Nesse periodo houve reducao do emprego formal na economia e aumento do
emprego sem carteira, por conta propria e outros (cujo impacto no aumento das chances
de pobreza pode ser captado indiretamente pelo setor de ocupacao, uma vez que 0S
setores que apresentaram menor contribuicao na reducao das chances de pobreza foram
0S Ccom maior participagcao noemprego nao formalizado). Essa reducao doemprego formal
esta associada ao processo de desindustrializacao em razao da elevada participacao da
industria de transformacao (e do setor industrial total) nesse tipo de emprego e de sua
reduzida participacao nas demais formas de insercao no mercado de trabalho.

Nesse contexto, a erradicacao da pobreza demanda uma politica multidimensional de

Estado, que combata as discriminacdes de género e cor, amplie o nivel de formalizacao
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do mercado de trabalho e faca crescer a participacao dos setores de maior dinamismo na
economia (como industria de transformacao, setor-chave para o crescimento, e sServicos
de informacao, associado a eficiéncia dinamica schumpeteriana devido a sua relacdo com
a Industria 4.0). A reversao do processo de desindustrializacdao € essencial, tanto para o
crescimento econdmico quanto para a reducao da pobreza, por proporcionar melhores

oportunidades de insercao no mercado de trabalho.
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