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BRICS+ en la geopolítica energética y la deflexión comercial 
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Resumen: El artículo examina a BRICS+ como bloque hidrocarburífero tras su ampliación (Egipto, 
EAU, Etiopía, Indonesia, Irán; aspirante: Venezuela). Con una teorización que integra economía 
geopolítica, geopolítica de las cadenas y Nuevo Regionalismo Estratégico, y un diseño mixto (serie 
datos de comercio internacional 2020–2024 y microdatos/Manifiestos de Embarque), se abordan tres 
dimensiones: energía como eje, deflexión ante sanciones y casos Rusia–Venezuela. Los hallazgos ubican 
a Rusia como productor ancla y a Venezuela como refuerzo; la coordinación OPEP+/BRICS+ y análisis 
de cadenas son claves para la autonomía multipolar.
Palabras claves: Geopolítica de cadenas. Deflexión comercial. Coordinación OPEP+/BRICS+. 
Economía geopolítica. Bloque hidrocarburífero. Pagos en monedas locales

Resumo: O artigo examina o BRICS+ como bloco hidrocarbonífero após sua ampliação (Egito, Emirados 
Árabes Unidos (EAU), Etiópia, Indonésia, Irã; aspirante: Venezuela). Com uma teorização que integra 
economia geopolítica, geopolítica das cadeias e Novo Regionalismo Estratégico, e um desenho misto 
(série de dados de comércio internacional 2020–2024 e microdados/Conhecimentos de Embarque), 
abordam-se três dimensões: energia como eixo, deflexão diante de sanções e os casos Rússia–Venezuela. 
Os achados situam a Rússia como produtor âncora e a Venezuela como reforço; a coordenação OPEP+/
BRICS+ e a análise das cadeias são chaves para a autonomia multipolar.
Palavras-chave: Geopolítica das cadeias. Deflexão comercial. Coordenação OPEP+/BRICS+. 
Economia geopolítica. Bloco hidrocarbonífero. Pagamentos em moedas locais

Abstract: The article examines BRICS+ as a hydrocarbon bloc after its expansion (Egypt, the UAE, 
Ethiopia, Indonesia, Iran; aspirant: Venezuela). Building on a framework that combines geopolitical 
economy, the geopolitics of supply chains, and New Strategic Regionalism, and using a mixed-methods 
design (2020–2024 international trade series plus microdata/Bills of Lading), it addresses three axes: 
energy as organizing core, sanction-driven trade deflection, and the Russia–Venezuela cases. Findings 
identify Russia as the producer anchor and Venezuela as a force multiplier; OPEC+/BRICS+ coordination 
and supply-chain analytics are pivotal to multipolar autonomy.
Keywords: Geopolitics of supply chains. Trade deflection. OPEC+/BRICS+ coordination. Geopolitical 
economy. Hydrocarbon bloc. Local-currency payments
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Introducción

La expansión de los BRICS (Brasil, Rusia, India, China y Sudáfrica) a BRICS+, que 
incluye a Egipto, Emiratos Árabes Unidos, Etiopía, Indonesia, e Irán, como nuevos 
miembros, ha sido analizada desde diversas perspectivas por la literatura académica 
reciente. El acrónimo “BRIC” —Brasil, Rusia, India, China— fue acuñado por Gold-
man Sachs en 2001 para destacar el potencial de economías emergentes. La plata-
forma se institucionalizó en 2009 y sumó a Sudáfrica en 2010. Desde entonces, ganó 
relevancia como bloque multilateral alternativo. En 2023, BRICS invitó a países del 
Sur Global: Argentina, Egipto, Etiopía, Irán, Arabia Saudita, Emiratos Árabes Uni-
dos. Argentina rechazó, y Arabia Saudita pospuso su decisión, sin integrarse como 
miembro pleno. En 2024, BRICS+ incorporó como socios a Bolivia y Cuba; otros 
aspirantes, como Venezuela, quedaron fuera por el veto de Brasil (pues incorporacio-
nes deben ser por consenso). Este artículo se enfoca en Venezuela por su importancia 
en reservas petroleras. La adhesión de Cuba y Bolivia se trata en APONTE-GARCÍA 
(2025). En enero de 2025, el bloque sumó un nuevo miembro pleno, Indonesia, y 
varios más socios --Kazajistán, Bielorrusia, Malasia, Uzbekistán-- entre otros. 

En la actualidad, el bloque ampliado BRICS+ —incluyendo los miembros perma-
nentes, los nuevos integrantes y estados asociados— concentra una proporción sig-
nificativa de la población y la actividad económica mundial. Algunos estudios con-
sideran que el grupo ya agrupa cerca del 45 % de la población mundial y genera más 
del 35 % del PIB global en términos de paridad de poder adquisitivo (PPP). Esta cifra 
del PIB, aunque menor que el “41 %”, proviene de fuentes académicas que adoptan 
un enfoque analítico más cauteloso, y muestra que el peso económico del bloque es 
relevante pero no absoluto.

Controla también una proporción significativa de recursos estratégicos —hidro-
carburos, cereales, minerales, tecnología— lo que le da capacidad real para disputar 
hegemonía sobre rutas energéticas, sistemas de pago y cadenas de suministros. 

La iniciativa BRICS+ representa un bloque hidrocarburífero significativo con 
implicaciones geopolíticas y geoeconómicas estratégicas para la transición hacia un 
mundo multipolar y un contrapeso a la hegemonía occidental (NAYYAR, 2018). La 
expansión reciente del grupo BRICS hacia BRICS+ configura un bloque energético 
con un peso creciente en la geoeconomía global, especialmente en lo que respec-
ta a la producción de hidrocarburos y recursos estratégicos. Según BASTANIFAR 
(2025), los países miembros del BRICS ampliado concentran aproximadamente el 
43 % de la producción mundial de petróleo y el 32 % del gas natural, lo que refuerza 
su potencial como actor relevante en los mercados energéticos globales. Aunque las 
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cifras sobre reservas de oro varían según la fuente, la capacidad colectiva del grupo 
para incidir en el comercio de materias primas es innegable. Esta configuración me-
rece una atención analítica detallada, no solo por sus implicaciones en la transición 
hacia un orden mundial más multipolar, sino también por su posible papel como 
contrapeso —aunque aún limitado— a las estructuras dominadas por las potencias 
occidentales (BASTANIFAR, 2025). Si Venezuela se uniera al bloque, el porcentaje 
de la producción mundial de petróleo que controlaría el bloque aumentaría al 62% 
aproximadamente. Rusia, Arabia Saudita y Brasil son productores significativos de 
petróleo y gas, mientras que China e India son grandes consumidores. Los países de 
BRICS+ están trabajando para mejorar la cooperación energética con el fin de asegu-
rar sus necesidades energéticas y reducir las dependencias externas (TIAN ET AL., 
2020; SERGUNIN, 2020).

El objetivo de este artículo es analizar tres dimensiones para las cuales existe una 
brecha de investigación: Hidrocarburos como eje del bloque BRICS+ desde la geopo-
lítica y la geoeconomía;

geopolítica de las cadenas y deflexión comercial ante sanciones en países BRICS+ 
y Venezuela; y Rusia y Venezuela en el bloque hidrocarburífero BRICS+. El análisis 
parte de trabajos previos sobre hidrocarburos (algunos premiados y otros publicados 
en inglés) y se aplica al caso de los BRICS+.

Esta investigación ubicará el análisis dentro de la revisión de la literatura sobre 
la geoeconomía y geopolítica de las cadenas de hidrocarburos (petróleo y gas) y la 
teoría de la integración regional desde el Sur. Emplea un diseño de investigación 
de métodos mixtos para examinar las dimensiones geopolíticas centrándose en la 
imposición de sanciones y guerras comerciales que afectan a países con importantes 
reservas de hidrocarburos. En paralelo, los aspectos geoeconómicos se operaciona-
lizan investigando rutas comerciales estratégicas y corredores hidrocarburíferos, así 
como las alternativas desarrolladas en respuesta a las sanciones, particularmente las 
impuestas a Rusia y China.

Examina las dimensiones de la geopolítica del comercio, enfocándose en la de-
flexión comercial ante las sanciones y en las rutas estratégicas; y analiza el rol de 
Rusia y de Venezuela. La investigación combina métodos cualitativos y cuantitativos 
(método comercio-negocio-cadena) para analizar datos sobre sanciones, comercio 
internacional y registros de Manifiestos de Embarque (MdE, en adelante). Un análisis 
de las rutas marítimas, especialmente aquellas cruciales para el comercio internacio-
nal de petróleo, revela una alineación significativa entre los países recién admitidos. 
La mayoría de estas naciones están estratégicamente posicionadas a lo largo de rutas 
clave de comercio de petróleo.	  
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¿Por qué centrar esta investigación en el petróleo y el gas? El siglo XXI será 
recordado en la historia por la guerra sobre las reservas restantes de hidrocarburos 
(petróleo y gas). Los conflictos y las guerras por las reservas restantes de petróleo han 
empeorado a medida que nos acercamos a los límites de estos recursos no renovables. 
Desde el año 2000, muchos de los diez países con las mayores reservas probadas ya 
han enfrentado conflictos, derrocamientos de gobiernos, golpes de estado y guerras. 
Para febrero de 2015, Estados Unidos había intervenido o impuesto sanciones a Irán, 
Irak, Libia, Rusia y Venezuela (ver APONTE-GARCÍA, 2018). Lo que distingue a 
Venezuela y Rusia en este contexto es que ocupan respectivamente el primer lugar en 
el mundo en reservas de petróleo y de gas.

Estos conflictos se enmarcan en dos contradicciones de la geoeconomía política 
internacional de los hidrocarburos. La primera contradicción es que los países mayo-
res consumidores (EE. UU. y China) no son los principales propietarios de las mayo-
res reservas probadas del mundo. La segunda contradicción es que, en muchos de los 
países con las mayores reservas probadas de petróleo y gas, los recursos están en ma-
nos de compañías petroleras nacionales (CPN) que pertenecen a la Organización de 
Países Exportadores de Petróleo (OPEP) o a OPEP+, mientras que los países mayores 
consumidores generalmente no poseen compañías petroleras nacionales y dependen 
de compañías transnacionales privadas (CTN) (ver APONTE-GARCÍA, 2018).

Revisión de la literatura

La problematización del poder en las cadenas se instala en el giro crítico del Sur glo-
bal, donde la explotación de recursos y las reglas del intercambio aparecen como me-
canismos de reproducción de dependencia y de violencia estructural; desde ese lente, 
las cadenas de suministros dejan de ser canales neutrales y pasan a concebirse como 
infraestructuras disputadas en las que se decide el acceso a materias primas, tecnolo-
gías, rentas y posiciones de mando (AMIN, 2003; CECEÑA, 2008; LE BILLON, 2004, 
2007; APONTE-GARCÍA, 2018).

La formalización de la “deflexión comercial” emerge en economía interna-
cional como explicación de los desvíos de comercio ante aranceles y sanciones, 
y habilita una gramática empírica—modelos dinámicos, teoría de juegos y mi-
crodatos aduaneros—con la que detectar sustituciones, triangulaciones y efectos 
de tercer país; con ello, el desvío deja de ser anécdota o estudio de caso cualita-
tivo, y se vuelve patrón medible dentro de las cadenas de suministro (BOWN & 
CROWLEY, 2007; HAIDAR, 2017; MATTOO & STAIGER, 2020; JARA Y ES-
CAITH, 2012; ESCAITH, 2021).
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El giro logístico de las cadenas de valor hacia cadenas de suministros consolida 
la lectura de que puertos, flotas, hubs, certificaciones, seguros y contratos no son 
simples soportes del intercambio. La metodología de mapeo propuesta—método 
cadena–negocio–comercio—, que ha obtenido múltiples subvenciones y premios a 
nivel internacional, institucionaliza esa mirada al vincular nodos críticos, relaciones 
empresa-Estado y posicionamiento de productos a lo largo de la cadena aguas arriba 
y aguas abajo, y al reclamar una base de datos integrada que conecte comercio in-
ternacional con información empresarial para caracterizar transnacionales, empre-
sas estatales y patrones de exportación (COWEN, 2014; COWEN & SMITH, 2009; 
APONTE-GARCÍA, 2016, 2018).

Las sanciones como dispositivos ordenadores de cadenas desplazan el foco desde 
la “punitividad” hacia la reconfiguración material de rutas, calendarios y márgenes. 
La deflexión infraestructural—ampliación crítica de la noción económica—nombra 
la re-alternativa deliberada de rutas, nodos, documentación, aseguramiento, medios 
de pago y entramados empresariales para evadir puntos de control y reinscribir so-
beranía en la cadena (APONTE-GARCÍA, 2016, 2018, 2024; Piri, 2023). La oposi-
ción a enfoques tecnocráticos subraya que reducir el fenómeno a “riesgo logístico” y 
resiliencia despolitiza la disputa por reglas e infraestructuras, cuando en realidad la 
reingeniería de cadenas es política material del conflicto (COWEN, 2014; COWEN 
& SMITH, 2009; LE BILLON, 2004, 2007; NOTTEBOOM & RODRIGUE, 2021; BE-
DNARSKI ET AL., 2025).

Las evidencias de redireccionamiento energético confirman que la sanción no apa-
ga flujos: recompone cadenas hacia nuevos destinos con flotas, banderas, aseguradoras 
y traders alternativos y con pagos en monedas locales; esa práctica cristaliza la idea de 
geoeconomía de las cadenas, donde precios, márgenes y calendarios se reescriben al 
mismo tiempo que las rutas (APONTE-GARCÍA, 2024; ESCAITH, 2021).

La co-constitución energía–moneda enmarca la logística bajo una geopolítica de 
los pagos: la consolidación del petrodólar mostró cómo el crudo podía anclar hege-
monía financiera y disciplinar periferias; la crítica estructural y la economía geopo-
lítica replantean el vínculo como campo de disputa institucional donde facturación, 
compensación y garantías determinan asimetrías de poder tanto como la extracción 
física (ODELL, 1979; SPIRO, 1999; AMIN, 1976; ADEDEJI, 2023; AL-KASSIMI, 
2018; DESAI, 2013, 2024). La desdolarización funcional actualiza esa agenda me-
diante monedas locales, compensaciones y plataformas alternativas de mensajería 
y liquidación, concebidas como ecologías plurimonetarias que reducen exposición 
regulatoria y sostienen contratos energéticos de largo plazo (AMINEH & DEMIRKI-
RAN, 2025; APONTE-GARCÍA, 2018).
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El Nuevo Regionalismo Estratégico (NRE) aplicado a las cadenas propone que la 
integración no es mera baja arancelaria, sino construcción de soberanías estructu-
rales—energética, financiera, productiva—mediante empresas estatales, corredores 
propios, refinación compartida y regímenes de pago coordinados; desde esta óptica, 
las cadenas de valor y de suministro se vuelven el lugar donde se institucionalizan 
acuerdos de largo plazo y clearing no hegemónico (APONTE-GARCÍA, 2018; BRU-
CKMANN, 2012; GIRVAN, 2011; MUHR, 2023).

BRICS/BRICS+ como NRE de cadenas estratégicas se perfila como alternativa 
de soberanía que acopla energía–logística–moneda: el bloque aparece como espa-
cio para cadenas soberanas con instrumentos financieros propios—monedas loca-
les, plataformas de liquidación alternativas, Nuevo Banco de Desarrollo y Acuerdo 
de Reservas Contingentes—y como perímetro donde la deflexión infraestructural 
puede coordinarse e institucionalizarse (AMINEH & DEMIRKIRAN, 2025). La am-
pliación a BRICS+ agrega productores sistémicos y nodos logísticos sobre puntos de 
estrangulamiento del petróleo, reforzando complementariedades entre exportadores 
y grandes demandantes (NAYYAR, 2018; TIAN ET AL., 2020; SERGUNIN, 2020).

La proyección de la geopolítica de cadenas hacia casos confirma el encaje del mar-
co: el redireccionamiento ruso hacia Asia con yuanes, flotas y seguros alternativos 
reorganiza cadenas de suministro y valida la medición de deflexión con microda-
tos y MdE; simultáneamente, la categoría de actor-bisagra formula que economías 
con reservas, CPN y diplomacia energética pueden densificar corredores y conectar 
cuencas (Atlántico–Caribe–África–Eurasia) bajo rutas y pagos no hegemónicos, re-
forzando el perímetro BRICS+ (APONTE-GARCÍA, 2024, 2025; MUHR, 2023).

La agenda de investigación que deriva de este recorrido reclama, como infraes-
tructura de conocimiento para la geopolítica y geoeconomía de las cadenas, un siste-
ma interconectado de datos que relacione comercio internacional con datos empre-
sariales y logísticos (incluidos MdE, seguros, documentación y redes de propiedad), 
tal como fue anticipado en la propuesta metodológica para cadenas de petróleo—
condición para pasar de la cartografía descriptiva a la articulación estratégica de ca-
denas (APONTE-GARCÍA, 2018, 2024).

A lo largo de dos décadas, la literatura reseñada desplaza la discusión desde la 
propiedad del recurso hacia la articulación de las cadenas de valor y de suministro 
como objeto geopolítico y geoeconómico; las sanciones devienen puntos de bifur-
cación que habilitan deflexiones infraestructurales; y BRICS+ aparece como nue-
vo regionalismo estratégico capaz de institucionalizar rutas, nodos y regímenes de 
pago alternativos para un bloque hidrocarburífero en la transición post-hegemónica 
(APONTE-GARCÍA, 2016, 2018, 2024; AMINEH & DEMIRKIRAN, 2025).
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Metodología y Diseño de Investigación 

En conjunto, la estrategia metodológica que se deriva de mi trabajo previo con-
siste en: (1) definir constructos geopolíticos (sanciones, alianzas BRICS/BRICS+) 
y vincularlos a fuentes de datos; (2) seleccionar productos por códigos tarifarios 
armonizados (270900, 271119) y empresas estatales relevantes; (3) combinar mi-
crodatos de comercio y MdE para construir tablas y matrices por empresa–produc-
to–destino; (4) comparar periodos pre y post-sanciones para detectar deflexión y 
reconfiguración de socios y rutas; y (5) sustentar los hallazgos con clasificaciones 
estandarizadas (p. ej., Agencia Central de Inteligencia para regiones) y trazabili-
dad documental (Bruegel, Market Inside, listados de sanciones). Con esta base, 
la investigación avanza del marco soberanía–cadenas–geopolítica a un dispositivo 
empírico replicable para estudiar reorientaciones del comercio de hidrocarburos y 
el papel de bloques como BRICS/BRICS+.

APONTE-GARCÍA (2018) aporta la alternativa técnica del mapeo de cadenas que 
APONTE-GARCÍA (2024), extiende al caso ruso. Esa metodología se presenta ex-
plícitamente como propuesta para crear una base de datos integrada sobre cadenas 
petroleras, empresas internacionales y reestructuración inducida por la geopolítica, 
con un diseño conclusivo y descriptivo. En el trabajo de 2018, todavía no se lograba 
el acceso a bases de datos de manifiestos de embarque; y el vínculo con las empresas 
en las cadenas, se generaba mediante análisis cualitativo.

El método de APONTE-GARCÍA (2024) se diferencia de enfoques previos 
(APONTE-GARCÍA, 2018) porque centra el análisis en componentes de la cadena 
de valor/suministro y combina datos de comercio con datos de MdEs, utilizando 
códigos tarifarios armonizados (HTS por Harmonized Tariff schedule) para vincular 
actividades dentro de las cadenas internacionales (p. ej., HS 270900 petróleo crudo; 
HS 271119 gas) . El procedimiento es secuencial: selección de productos a partir de 
listas validadas, extracción y análisis de datos para los productos seleccionados en las 
cadenas estudiadas y segmentación por empresas y mercados (el artículo presenta 
matrices y tablas para Gazprom, Lukoil y Rosneft comparando 2020–2021 vs. 2022–
2023) . La clasificación regional utilizada en las tablas se basa en la Agencia Central 
de Inteligencia (2023) y la fuente primaria de microdatos para comercio por empresa 
es Market Inside, lo que permite construir indicadores por HS, empresa y destino y 
observar reorientaciones (deflexión) hacia Asia y Medio Oriente. 

La deflexión se mide comparando exportaciones a países sancionadores vs. no 
sancionadores y, de forma específica, hacia China e India, capturando el punto de 
quiebre de marzo de 2022 y el rebalanceo hacia 2023–2024; los resultados se pre-
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sentan en la sección de deflexión comercial y en cuadros que muestran el desplome 
hacia Europa y la compensación por China e India, así como el aumento agregado 
hacia BRICS/BRICS+ en 2024 . Para el componente de sanciones, se emplean lis-
tados públicos (ver http://www.bscn.nl/sanctions-consulting/sanctions-list-coun-
tries) y series de exportación (Bruegel, Market Inside) según el cuadro de opera-
cionalización. El manuscrito metodológico concluye que sin inteligencia propia de 
cadenas —indicadores, bases MdE— los países del Sur quedan presos de métricas 
y certificaciones ajenas. 

Hallazgos

BRICS+ como un bloque de hidrocarburos

En el contexto de BRICS+ como un bloque de hidrocarburos, la soberanía está vin-
culada a consideraciones geopolíticas y geoeconómicas que pueden impulsar la tran-
sición hacia un mundo multipolar. La soberanía plena sobre el petróleo se construye 
asegurando que las compañías petroleras nacionales establezcan iniciativas empresa-
riales estratégicas a nivel estatal y corporativo. Por lo tanto, la soberanía se conceptua-
liza en términos de la dicotomía CPN/CTN para crear una nueva articulación de los 
recursos estratégicos vinculada al desarrollo con inclusión. El concepto de soberanía 
se ha articulado en torno a la renacionalización de los hidrocarburos, la recuperación 
de la fuga de capitales y la redistribución de los beneficios de los hidrocarburos hacia 
proyectos sociales nacionales, así como la creación de empresas estatales regionales 
mixtas e iniciativas de integración energética regional.
El diseño de la investigación operacionalizó el criterio geopolítico en términos de 
sanciones, incluidas las guerras comerciales, y también en cuanto a si los países po-
seen compañías petroleras nacionales. El criterio geoeconómico se aborda desde el 
punto de vista del comercio estratégico y las implicaciones y alternativas de cómo los 
países han enfrentado las sanciones.
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Cuadro  1 

Países de BRICS+ con las mayores reservas de petróleo y gas natural, según su posición mundial

Ranking País

Reservas 

2021 

unidad

Petróleo o 

Gas como 

% de las 

reservas 

globales 

de 2020

Estatus 

BRICS o 

BRICS+

Criterio 

geopolítico 

sancionado

Miem-

bro de 

OPEP u 

OPEP+

Corpo-

ración na-

cional de 

petróleo 

(CNP)

Petróleo (en miles de millones de barriles) corregido con datos de la EIA 
2021

1 Venezuela 303.806 17.84

Aplicó 

para ser 

miembro

Sancionado OPEP CNP

2
Arabia 

Saudita

267.3 

OPEP 

/ 297.5 

(EIA)

15.18
BRICS+ 

pendiente
Sancionado OPEP CNP

3 Irán

208.6 

OPEP 

/ 157.8 

(EIA)

12.25 BRICS+ Sancionado OPEP CNP

8

Emiratos 

Árabes 

Unidos

113 

(OPEP) / 

97.8 (EIA)

5.74 BRICS+ Sancionado OPEP CNP

7 Rusia 107.2 4.70 BRICS Sancionado OPEP+ CNP
Países BRICS+ que no están incluidos en el top ten

China 26.2 1.54 BRICS
No es 

miembro

Brasil 12.7 0.75 BRICS
No es 

miembro

Egipto 3.3 0.19 BRICS+
No es 

miembro

Etiopía

No tiene 

reservas 

significa-

tivas

BRICS+
No es 

miembro
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Ranking País

Reservas 

2021 

unidad

Petróleo o 

Gas como 

% de las 

reservas 

globales 
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petróleo 

(CNP)

Sudáfrica

No tiene 

reservas 

significa-

tivas

BRICS
No es 

miembro

Gas (en billones de pies cúbicos)
1 Rusia 1688.228 23.26 BRICS Sancionado GECF CNP
2 Irán 1200.252 16.54 BRICS+ Sancionado GECF CNP

6
Arabia 

Saudita
208.5 4.59 BRICS+ Sancionado

No es 

miembro
CNP

7 China 8.4 3.24 BRICS
Guerra 

Comercial

No es 

miembro
CNP

8

Emiratos 

Árabes 

Unidos

215 2.96 BRICS+ GECF CNP

10 Venezuela 202 2.76

Aplicó 

para ser 

miembro

Sancionado GECF CNP

Países BRICS+ que no están incluidos en el top ten

Egipto 63.5 1.40 BRICS+
No es 

miembro

Brasil 12.9 0.28 BRICS
No es 

miembro

China 8.4 0.18 BRICS
No es 

miembro

Etiopía

No tiene 

reservas 

significa-

tivas

BRICS+

No es 

miembro
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No es 
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Fuentes: https://www.eia.gov/international/data/world

Para la Membresía de la OPEP: Organización de Países Exportadores de Petróleo. (2023). Paí-

ses miembros de la OPEP. Recuperado de https://www.opec.org/opec_web/es/acerca_de/25.htm 

Para la Membresía de OPEP+: International Trade Council. (2023). La OPEP+ se acerca a un 

acuerdo con miembros africanos sobre los niveles de producción de petróleo para 2024. Re-

cuperado de https://www.tradecouncil.org/opec-approaches-agreement-africa-members 

Referencia: S&P Global Commodity Insights. (2024). Decodifican-

do la reunión de la OPEP+: aumentos en la producción de crudo para 2024. Re-

cuperado de https://www.spglobal.com/commodityinsights/opec-plus-2024 

https://www.statista.com/statistics/273339/oil-reserves-in-opec-countries/

Incluir nota sobre los países que pertenecen a la OPEP y a la OPEP+.

EIA. (n.d.). World Data - International. U.S. Energy Information Administration. Recuperado de 

https://www.eia.gov/international/data/world

International Trade Council. (2023). OPEC+ approaches agreement with African members on 2024 

oil production levels. Recuperado de https://www.tradecouncil.org/opec-approaches-agreement-afri-

ca-members

Organización de Países Exportadores de Petróleo. (2023). Países miembros de la OPEP. Recuperado de 

https://www.opec.org/opec_web/es/acerca_de/25.htm

S&P Global Commodity Insights. (2024). Decoding the OPEC+ meeting: Crude output increases in 

2024. Recuperado de https://www.spglobal.com/commodityinsights/opec-plus-2024

Statista. (n.d.). Oil reserves in OPEC countries. Recuperado de https://www.statista.com/statis-

tics/273339/oil-reserves-in-opec-countries/

Los nuevos miembros de BRICS+ no incluyen a Arabia Saudita, ya que ese país 
decidió posponer la incorporación plena como miembro del BRICS+. Arabia Saudita 
es un gigante mundial en producción de petróleo, que posee aproximadamente el 
15% de las reservas probadas de petróleo del mundo. El reino también tiene reser-
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vas sustanciales de gas. En línea con su plan de diversificación Visión 2030, Arabia 
Saudita está invirtiendo en sus reservas de carbón, cobre, zinc, uranio y oro (KING 
ABDULLAH PETROLEUM STUDIES AND RESEARCH CENTER, 2023).

Irán cuenta con vastos recursos energéticos, ocupando el tercer lugar en reservas 
de petróleo en el mundo, representando aproximadamente el 9,5% de los depósitos 
globales. El país también posee una de las mayores reservas de gas natural, que com-
prenden el 12% del total mundial. Además, Irán tiene importantes reservas minerales, 
incluidas 43 mil millones de toneladas de diversos minerales como oro, cobre, acero, 
zinc y mineral de hierro (ENERDATA, 2022; KAZELKO & SEMEGHINI, 2024).

Los Emiratos Árabes Unidos ocupan el octavo lugar a nivel mundial en produc-
ción de petróleo, con 107 mil millones de barriles de reservas de petróleo. También 
tienen importantes reservas de gas natural y grandes depósitos de aluminio y otros 
minerales. El país está estratégicamente posicionado para aprovechar estos recursos 
para el crecimiento económico (MINISTERIO DE ENERGÍA E INDUSTRIA DE 
LOS EMIRATOS ÁRABES UNIDOS, 2022).

Egipto se destaca como un actor clave en el sector energético de África, siendo 
el mayor productor de petróleo no perteneciente a la OPEP en el continente y el 
segundo mayor productor de gas. El país cuenta con reservas probadas de petróleo 
de 4.400 millones de barriles y reservas de gas natural que ascienden a 63 billones de 
pies cúbicos. En el sector minero, además, Egipto tiene importantes reservas de oro, 
que ascienden a 79,45 millones de toneladas, y 18 millones de toneladas de carbón 
(KAZELKO & SEMEGHINI, 2024).

Etiopía tiene una notable capacidad para la energía renovable, capaz de generar 
más de 60,000 megavatios a partir de fuentes hidroeléctricas, eólicas, solares y geotér-
micas, con la energía hidroeléctrica contribuyendo aproximadamente con el 90% de 
la capacidad instalada de generación. El país también posee importantes depósitos de 
minerales, incluidos oro, hierro, cobre y zinc, junto con minerales no metálicos como 
piedra caliza y mármol (ENERDATA, 2023).

Venezuela, con las mayores reservas probadas de petróleo del mundo, continúa 
priorizando la producción a pesar de enfrentar desafíos económicos y políticos. El 
país también es rico en gas, así como en minerales: oro, bauxita y mineral de hierro. 

Muchos de estos países también son miembros de la Organización de Países Ex-
portadores de Petróleo (OPEP) y del Foro de Países Exportadores de Gas (GECF). 
La OPEP es una organización intergubernamental fundada en 1960 por cinco países 
principales productores de petróleo, lo que en economía se conoce como un cartel: 
Irán, Irak, Kuwait, Arabia Saudita y Venezuela. El principal objetivo de la OPEP es 
coordinar y unificar las políticas petroleras entre sus países miembros para garantizar 
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precios justos y estables para los productores de petróleo, un suministro constante de 
petróleo a los consumidores y un retorno justo sobre el capital para aquellos que in-
vierten en la industria del petróleo. La organización desempeña un papel importante 
en los mercados mundiales de petróleo, influyendo en los niveles de producción y 
precios del petróleo a través de acuerdos colectivos entre sus miembros. Las decisio-
nes de la OPEP sobre la producción de petróleo pueden impactar significativamente 
los precios mundiales del petróleo, lo que la convierte en un actor poderoso en el 
mercado energético internacional.

El Foro de Países Exportadores de Gas (GECF, por sus siglas en inglés) es una 
organización intergubernamental establecida en 2001 para promover la cooperación 
entre los principales productores de gas natural del mundo. El foro tiene como objeti-
vo coordinar políticas, garantizar suministros estables y confiables de gas, y asegurar 
un retorno justo sobre las inversiones en los recursos de gas natural. Los miembros 
del GECF representan alrededor del 70% de las reservas mundiales de gas natural e 
incluyen a importantes productores como Rusia, Catar, Irán y Argelia. A diferencia de 
la OPEP, el GECF no impone cuotas de producción, sino que se centra en el diálogo y 
la colaboración entre sus miembros para mejorar la estabilidad del mercado mundial 
de gas. Los miembros de BRICS+ que también pertenecen al GECF incluyen: Egipto, 
Irán, Rusia, Emiratos Árabes Unidos, Venezuela y Bolivia, que incluyen a algunos de 
los mayores productores y exportadores de gas natural del mundo. A diferencia de la 
OPEP, que tiene una influencia significativa en los precios mundiales del petróleo a 
través de cuotas de producción coordinadas, el GECF opera más como un foro para 
el diálogo y la cooperación, en lugar de un cartel que gestiona activamente la oferta 
y los precios.

Además de poseer importantes reservas, la mayoría de estos miembros de BRICS+ 
han sido sancionados por Occidente o están involucrados en guerras comerciales. La 
transición en curso se ve acentuada por la geopolítica de las sanciones, especialmente 
a medida que los países de BRICS+ rehacen las alianzas globales. La cooperación 
entre China y Rusia, ejemplificada por la Alianza Estratégica firmada en febrero de 
2022, juega un papel crucial en esta transición, que implica una diversificación signi-
ficativa de las reservas y un alejamiento del dólar.

Rutas y Puntos de Estrangulamiento marítimo Geoestratégicos

El transporte marítimo se destaca por su papel significativo en el comercio global, 
representando alrededor del 80% de los bienes comercializados por volumen, lo que 
se traduce en más de 10 mil millones de toneladas anualmente (KOSOWSKA-STA-
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MIROWSKA, 2020). El comercio global, particularmente en términos de transporte 
de petróleo y carga, depende en gran medida de varios puntos de estrangulamiento 
marítimo estratégicos, como se ilustra en la Figura 1. Estos son los estrechos de Or-
muz, Malaca y Bab el-Mandeb, y el Canal de Suez, como se detalla a continuación. 

La importancia geoestratégica del estrecho de Ormuz se enfatiza debido a su pa-
pel en facilitar el tránsito de alrededor de 21 millones de barriles de petróleo por día, 
lo que representa alrededor del 20% del consumo mundial de petróleo (SHEPARD 
& PRATSON, 2020). La importancia geopolítica de este estrecho, ubicado entre el 
Golfo Pérsico y el Golfo de Omán, es fundamental para el suministro mundial de 
petróleo. RODRIGUE (2004) argumenta que la dependencia de un número limitado 
de puntos de estrangulamiento como el estrecho de Ormuz, el Canal de Suez y el 
estrecho de Malaca crea vulnerabilidades significativas para la distribución global de 
petróleo. La estabilidad de estos puntos de estrangulamiento es crucial debido a su 
capacidad para manejar grandes volúmenes de tránsito de petróleo, y cualquier in-
terrupción podría tener profundos impactos económicos y geopolíticos. Este análisis 
destaca el papel integral de estos pasajes marítimos en la economía global y subraya 
la necesidad de una gestión estratégica y protección de estas rutas vitales.

Figura 1

Mapa mundial de los puntos de estrangulamiento en el comercio marítimo

 

Fuente: Visual Capitalist. (2023, septiembre 20). Mapping the world’s key maritime choke points. Visual 

Capitalist. https://www.visualcapitalist.com/mapping-the-worlds-key-maritime-choke-points/

Ang, Carmen. (2021, marzo 30). Mapping the world’s key maritime choke points. Visual Capitalist. 

https://www.visualcapitalist.com/mapping-the-worlds-key-maritime-choke-points/
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El estrecho de Malaca se identifica como un punto de estrangulamiento vital para 
el comercio global, con aproximadamente el 25% de los bienes comercializados y 16 
millones de barriles de petróleo que lo atraviesan anualmente (WEITZ, 2018). El es-
trecho de Bab el-Mandeb conecta el Mar Rojo con el Golfo de Adén y el Mar Arábigo, 
desempeñando un papel crucial en el tránsito de petróleo y carga entre Europa, el 
Medio Oriente y Asia (SHEPARD & PRATSON, 2020).

El Canal de Suez de Egipto es uno de los puntos de estrangulamiento marítimos 
más vitales del mundo, manejando una gran parte del comercio global a través de 
puertos clave como Puerto Said y Alejandría. El Canal de Suez maneja alrededor 
del 10% del comercio marítimo mundial, con alrededor de 50 barcos transitando 
diariamente, transportando mercancías que incluyen petróleo crudo y productos de-
rivados del petróleo.

Su expansión en curso enfatiza su importancia para facilitar el comercio mundial. 
HARUTYUNYAN (2020) destaca el papel de Egipto en la estrategia de nodos de Chi-
na. Etiopía, como país sin acceso al mar, depende de los puertos de Djibouti para el 
comercio internacional. El ferrocarril Addis Abeba-Djibouti, un proyecto significati-
vo de la Iniciativa de la Franja y la Ruta (IFR), ha reducido drásticamente los costos 
y tiempos de transporte para Etiopía. En Irán, el puerto de Chabahar, desarrollado 
con la ayuda de India, proporciona un acceso vital al Océano Índico, mientras que 
Bandar Abbas juega un papel central en las exportaciones de petróleo. Estos puertos 
son fundamentales para las mejoras en la infraestructura de Irán bajo la IFR (OMIDI 
& NOOLKAR-OAK, 2021). En Arabia Saudita, los puertos de Yeda y Dammam son 
vitales para el comercio de petróleo, y la participación del país en la IFR se centra 
en el desarrollo de energía e infraestructura, con un creciente énfasis en la energía 
renovable. Jebel Ali de los EAU, uno de los puertos más grandes de Medio Oriente, y 
Fujairah, que evita el estrecho de Ormuz, son cruciales para la logística del país y los 
proyectos relacionados con la IFR.

Los miembros de BRICS+ también están involucrados en corredores clave de pe-
tróleo y gas que mejoran la seguridad energética y la conectividad económica. Los 
gasoductos Nord Stream y Nord Stream 2 fueron concebidos como infraestructura 
estratégica para el suministro de gas natural desde la Federación Rusa hacia Alema-
nia, mediante una ruta directa bajo el mar Báltico que evitaba los tradicionales corre-
dores de tránsito en Europa del Este, particularmente Ucrania. Aunque Nord Stream 
1 operó durante más de una década, Nord Stream 2 no alcanzó a entrar en funciona-
miento comercial debido a la suspensión de su proceso de certificación por parte del 
gobierno alemán en febrero de 2022, en el contexto de la escalada del conflicto entre 
Rusia y Ucrania. Ambos gasoductos sufrieron daños estructurales severos como re-
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sultado de explosiones ocurridas en septiembre de 2022, ampliamente consideradas 
como actos de sabotaje deliberado. Si bien las investigaciones llevadas a cabo por 
Suecia y Dinamarca fueron cerradas sin la identificación formal de los responsables, 
la fiscalía alemana mantiene abierta una investigación, que ha dado lugar a órdenes 
de arresto y detenciones preliminares en 2024 y 2025. En el presente, ninguna de las 
dos infraestructuras se encuentra operativa, y su reactivación resulta incierta tan-
to por razones técnicas como por la evolución del marco geopolítico y regulatorio 
europeo. El Corredor de Gas del Sur transporta gas natural desde la región del Cas-
pio a Europa, con el objetivo de reducir la dependencia de Europa del gas ruso. El 
oleoducto Druzhba es uno de los oleoductos más largos del mundo, transportando 
petróleo crudo desde Rusia a países como Alemania y Polonia (CHEREMETEFF ET 
AL., 2021). El gasoducto Asia Central-China es vital para la estrategia energética 
de China, transportando gas natural desde Turkmenistán, Uzbekistán y Kazajistán 
(KHAN, 2023). Otros gasoductos clave incluyen el Yamal-Europa, que transporta gas 
ruso a través de Bielorrusia y Polonia hacia Alemania, y el gasoducto Transiberiano, 
también conocido como el Oleoducto de la Hermandad, que transporta gas desde 
Siberia a Europa (TIAN ET AL., 2020). El oleoducto Bakú-Tbilisi-Ceyhan (BTC) 
transporta petróleo desde el Mar Caspio hasta Turquía, evitando a Rusia. Las rutas 
árticas, como la Ruta Marítima del Norte a lo largo de la costa de Rusia y proyectos 
como el Yamal LNG, están ganando importancia a medida que el cambio climático 
abre nuevas rutas de navegación. Además, los campos petroleros como el del Mar de 
Pechora y el posible desarrollo del campo de gas Shtokman ofrecen más promesas 
para la extracción de recursos en el Ártico (AGARCOV ET AL., 2020).

También han surgido varios corredores comerciales significativos, vinculando a 
los miembros de BRICS+ y sus socios en varias regiones. El Corredor Internacional 
de Transporte Norte-Sur (INSTC) es una red de 7,200 kilómetros de rutas ferrovia-
rias, viales y marítimas que conectan Rusia, India e Irán, evitando el Canal de Suez. 
Un acuerdo de 1,600 millones de dólares para construir un ferrocarril de 162 kiló-
metros entre Rasht y Astara fortalecerá aún más este corredor (BELOV et al., 2022). 

La Iniciativa de la Franja y la Ruta (IFR) de China sigue siendo una de las redes 
comerciales más ambiciosas, conectando Asia, Asia Central y Europa (ROSLYAKOVA 
& DOROFEEVA, 2022). La Ruta Internacional de Transporte Trans-Caspio (TITR), o 
Corredor Medio, conecta China con Europa a través de Asia Central y el Mar Caspio, 
proporcionando una alternativa al Corredor Norte, que ha sido interrumpido por el 
conflicto entre Rusia y Ucrania (PALU & HILMOLA, 2023). Otro desarrollo importan-
te es el Corredor Económico India-Medio Oriente-Europa (IMEC), anunciado en la 
Cumbre del G20 de 2023, que tiene como objetivo conectar a India con Europa a través 



22 ARTIGOS (DOSSIÊ)

del Medio Oriente para impulsar el comercio y la logística. El Corredor Norte, que 
alguna vez fue una ruta terrestre clave que conectaba China y Europa a través de Rusia 
y Kazajistán, ha perdido relevancia debido a las interrupciones comerciales en curso 
derivadas del conflicto entre Rusia y Ucrania. Estos corredores comerciales destacan el 
creciente papel de los países BRICS+ en el comercio mundial, al tiempo que reflejan los 
desafíos geopolíticos que enfrentan para mantener y expandir estas rutas.

Geopolítica de los BRICS+ como bloque hidrocarburífero y el régimen de los 
petrodólares 

Los países BRICS han buscado cada vez más una transición hacia una arquitectura 
financiera alternativa, destinada a reducir la dependencia del dólar estadounidense 
y alejarse del régimen del petrodólar. El sistema del petrodólar vinculó las expor-
taciones de petróleo al dólar estadounidense, reforzando así el dominio de Estados 
Unidos en el comercio global. La motivación principal es reducir su vulnerabilidad 
ante las políticas económicas y sanciones de Estados Unidos. Rusia, por ejemplo, ha 
aumentado el comercio en otras divisas y ha acumulado reservas de oro. China, por 
su parte, ha promovido la internacionalización del yuan, con iniciativas para realizar 
transacciones energéticas en yuanes en lugar de dólares.

La inclusión de grandes productores de hidrocarburos como Arabia Saudita y los 
Emiratos Árabes Unidos en el bloque BRICS+, y potencialmente Venezuela, podría 
desafiar el dominio del régimen del petrodólar en los mercados energéticos, facilitan-
do la transición hacia el uso de monedas alternativas en las transacciones de petróleo. 
La agenda de desdolarización de BRICS+ ha ganado impulso en los últimos años, con 
los países miembros explorando formas de reducir su dependencia del dólar estadou-
nidense en el comercio y las finanzas internacionales.

En un mundo donde la seguridad energética y la soberanía financiera están cada 
vez más entrelazadas con el poder geopolítico, Venezuela ofrece a BRICS+ un activo 
fundamental en sus esfuerzos por remodelar el orden económico mundial. Ya sea 
ahora o en el futuro, el acercamiento de Venezuela al bloque BRICS+ se ha fortaleci-
do, dadas las cooperaciones y los acuerdos contractuales que ha firmado con China 
y Rusia. Venezuela puede desempeñar un papel importante en la estrategia a largo 
plazo del bloque para crear un sistema multipolar.

Las proyecciones para 2075 prevén a China e India como las principales econo-
mías, con una notable representación de los países BRICS+ entre las 15 economías 
más importantes. A medida que navegamos por este dinámico panorama geopolítico, 
caracterizado por alianzas cambiantes y dinámicas comerciales, la comprensión de 
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las implicaciones para el comercio global y las asociaciones estratégicas se vuelve 
primordial. La contienda por las reservas de hidrocarburos y la transición fuera del 
petrodólar subrayan la necesidad de un análisis meticuloso y previsión estratégica en 
el orden global en evolución. En este cambiante panorama geopolítico, los bloques 
económicos alternativos presentan oportunidades. La construcción de alternativas 
en medio de sanciones requiere análisis contextualizados en el paisaje internacional 
en evolución. ). La iniciativa BRICS+ tiene implicaciones significativas para el régi-
men del petrodólar y el movimiento más amplio hacia la desdolarización.

Según datos del Servicio Geológico de los Estados Unidos, los países BRICS po-
seen, respectivamente, importantes reservas de oro de un total mundial de 59,000 
toneladas: Rusia, 11,100; Sudáfrica, 5,000; China, 3,000; y Brasil, 2,400. Venezuela 
posee 1,480, aunque las estimaciones varían.

Entre las motivaciones y desafíos que enfrentan las naciones BRICS en esta tran-
sición, centrándose en las implicaciones de la desdolarización, se incluye el estableci-
miento de un nuevo orden financiero global y alternativas a los sistemas financieros 
existentes como el de la Sociedad para las Comunicaciones Financieras Interbanca-
rias Mundiales (SWIFT por sus siglas en inglés). El sistema SWIFT es el estándar glo-
bal para servicios de mensajería financiera segura. El dominio de SWIFT, que tiene 
su sede en Bélgica y está sujeto a regulaciones de EE. UU. y la UE, ha sido un punto 
de controversia, particularmente para países como Rusia y China que han enfrentado 
sanciones de EE. UU. En respuesta, Rusia desarrolló su Sistema para la Transferencia 
de Mensajes Financieros (SPFS) como una alternativa a SWIFT, lo que permite tran-
sacciones financieras seguras sin depender de sistemas controlados por Occidente 
(COOLEY & NEXON, 2020).

De manera similar, China ha lanzado el Sistema de Pago Interbancario Transfron-
terizo (CIPS), que facilita transacciones internacionales en yuanes, evitando la nece-
sidad de SWIFT y, por lo tanto, reduciendo la exposición a la influencia financiera de 
EE. UU. El CIPS es visto como una herramienta vital en los esfuerzos de China por 
internacionalizar el yuan y promover su uso en el comercio global, particularmente 
entre los países BRICS y otras naciones involucradas en la Iniciativa de la Franja y la 
Ruta (IFR) (ZHANG, 2015, 2018). Estos desarrollos son significativos ya que propor-
cionan a los países BRICS una mayor soberanía financiera y reducen su vulnerabili-
dad a las presiones económicas externas.

Los países BRICS han establecido varias instituciones financieras destinadas 
a apoyar la transición a una alternativa financiera alternativa. El Nuevo Banco de 
Desarrollo (NDB), establecido en 2015, tiene como objetivo financiar proyectos de 
infraestructura y desarrollo sostenible en BRICS y otras economías emergentes, ofre-
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ciendo una alternativa a las instituciones financieras dominadas por Occidente como 
el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial. Otra iniciativa significativa 
es el Acuerdo de Reserva Contingente (CRA), que proporciona apoyo financiero a 
los países BRICS que enfrentan presiones de balanza de pagos a corto plazo. El CRA 
está diseñado para reducir la dependencia del dólar estadounidense, permitiendo a 
los países BRICS agrupar sus recursos y proporcionar liquidez entre ellos en tiempos 
de crisis.

La principal motivación para que los países BRICS persigan la desdolarización es 
el deseo de reducir su vulnerabilidad a las políticas económicas y sanciones de EE. 
UU. El dominio del dólar estadounidense en el comercio global, particularmente en 
las transacciones de petróleo bajo el sistema del petrodólar, ha sido visto durante mu-
cho tiempo como una fuente de riesgo económico para las economías emergentes. 
Por lo tanto, las naciones BRICS buscan desarrollar mecanismos alternativos para el 
comercio y las transacciones financieras que sean menos dependientes del dólar.

Rusia, por ejemplo, ha estado a la vanguardia de este movimiento, buscando re-
ducir su dependencia del dólar aumentando el comercio en otras monedas y acu-
mulando reservas de oro. China también ha promovido la internacionalización del 
yuan, con esfuerzos para llevar a cabo transacciones energéticas en yuanes en lugar 
de dólares (ZHANG, 2015).

La inclusión de grandes productores de hidrocarburos en el bloque BRICS+ se 
discute como un factor significativo que podría afectar al régimen del petrodólar. Se 
sugiere que la influencia colectiva de BRICS+ podría desafiar el dominio del dólar es-
tadounidense en los mercados mundiales de petróleo, facilitando potencialmente un 
movimiento hacia una canasta de monedas más diversificada para las transacciones 
de petróleo (TUDOROIU, 2012).

El control estratégico sobre los mercados energéticos por parte de los países BRI-
CS+ se señala como un facilitador para un cambio hacia monedas alternativas en las 
transacciones globales de petróleo, debilitando así el sistema del petrodólar (VREY, 
2017). A pesar de estas iniciativas, la transición hacia una alternativa financiera alter-
nativa no está exenta de desafíos. El dominio del dólar estadounidense en el comercio 
y las finanzas globales sigue siendo un obstáculo significativo, ya que el dólar está 
profundamente arraigado en la economía global. Además, existen preocupaciones 
sobre la coordinación y coherencia de las estrategias financieras de BRICS, dadas 
las diferentes condiciones económicas y prioridades de los estados miembros (HO-
PEWELL, 2017).

El éxito de los esfuerzos de desdolarización depende en gran medida de la capaci-
dad de los países BRICS para establecer confianza en monedas alternativas e institu-
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ciones financieras. La internacionalización del yuan, por ejemplo, ha avanzado, pero 
aún enfrenta obstáculos significativos, incluidas preocupaciones sobre los controles 
de capital y el acceso al mercado en China (EICHENGREEN & LOMBARDI, 2017).

Las naciones BRICS están buscando activamente una transición hacia una alter-
nativa financiera alternativa, con la desdolarización y el desarrollo de alternativas a 
sistemas como SWIFT en el centro de su estrategia. Si bien se ha logrado un progreso 
significativo, particularmente a través del establecimiento de instituciones como el 
NDB, CRA, SPFS y CIPS, aún quedan desafíos importantes. A medida que BRICS 
continúa impulsando un sistema financiero multipolar, sus esfuerzos jugarán un pa-
pel crucial en la configuración del futuro de las finanzas globales. Las acciones eco-
nómicas y políticas colectivas de BRICS+, particularmente con la inclusión de pro-
ductores clave de hidrocarburos, podrían remodelar significativamente las dinámicas 
financieras globales si se coordinan de manera efectiva.Top of Form

Geopolítica de las cadenas y deflexión comercial ante sanciones en países 
BRICS+ 

El panorama geopolítico ha experimentado cambios significativos en los últimos 
años, particularmente debido a la imposición de sanciones, el conflicto Rusia-Ucra-
nia, la guerra comercial entre Estados Unidos y China, y la escalada de sanciones 
tarifarias promulgadas por la segunda administración del presidente Donald Trump. 
Estos desarrollos han tenido profundas implicaciones para el bloque BRICS+. Para 
el 2025, se registraban el siguiente total de sanciones por país:  Rusia: 28,573, Irán: 
2,819, Venezuela: 1039, Cuba: 243 y Otros: 1,043 (OBSERVATORIO VENEZOLA-
NO ANTIBLOQUEO 2025)1

El resumen de las sanciones impuestas después de 2018 por Estados Unidos y 
Europa a los países miembros del BRICS+ revela impactos variados en las naciones 
involucradas. En contraste, Rusia ha estado sujeta a sanciones extensas relacionadas 
con sus acciones en Ucrania, con efectos significativos en sectores como las finanzas, 
la energía y las exportaciones militares; estas sanciones han sido impuestas a indi-
viduos, empresas y entidades gubernamentales rusas. India ha enfrentado sancio-
nes limitadas, principalmente relacionadas con sus compras de defensa a Rusia, que 
ocasionalmente activan sanciones estadounidenses bajo la Ley para Contrarrestar 
a los Adversarios de Estados Unidos a través de Sanciones (CAATSA por sus siglas 
en inglés). China ha estado sujeta a diversas sanciones por parte de EE. UU. y la UE, 

1 https://observatorio.gob.ve/mapa-geopolitico-sanciones/
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particularmente en respuesta a abusos de derechos humanos en Xinjiang y Hong 
Kong, así como restricciones comerciales centradas en los sectores de tecnología y 
defensa. Dentro del bloque ampliado de los BRICS+, los países han enfrentado di-
versas formas de presión económica, incluyendo sanciones selectivas y medidas co-
merciales unilaterales. Sudáfrica no ha sido objeto de sanciones económicas amplias 
recientemente, mientras que Egipto y Etiopía han recibido sanciones puntuales por 
cuestiones de derechos humanos, junto con tarifas que afectan sectores específicos. 
Arabia Saudita y los Emiratos Árabes Unidos han sido objeto de restricciones vin-
culadas a su participación en conflictos regionales. Brasil, aunque no ha enfrentado 
sanciones multilaterales, ha sido afectado por tarifas impuestas por socios comer-
ciales, especialmente en el marco de políticas proteccionistas. Estas medidas, aunque 
no siempre clasificadas como sanciones tradicionales, han tenido impactos económi-
cos significativos.

Las sanciones a Rusia desde 2022 y la guerra comercial EE. UU.–China desde 
2018 reconfiguran el entorno donde opera BRICS+: aceleran la cohesión interna, 
orientan la búsqueda de recursos estratégicos y empujan alternativas financieras y lo-
gísticas al perímetro occidental. La forma en que el bloque administre estos choques 
será decisiva para el orden multipolar en gestación.

Rusia bajo sanciones ofrece un guion operativo: diversificación de socios, reorien-
tación de flujos energéticos hacia Asia, y fortalecimiento de capacidades internas. El 
crecimiento del comercio energético con China evidencia que la coordinación intra-
-bloque puede amortiguar coerciones y mejorar el poder de negociación. La lección 
general para BRICS+ es nítida: alianzas estratégicas, portafolios comerciales más am-
plios e innovación liderada por el Estado sostienen la estabilidad bajo presión.

La respuesta china a la guerra comercial reforzó la asociación China–Rusia en 
energía, infraestructura y finanzas, con avances hacia pagos no dolarizados. Ese eje 
se extendió a otros miembros, apuntalando la resiliencia económica del conjunto y 
subrayando que la acción colectiva es condición para un orden mundial más equili-
brado.

La alternativa institucional impulsa la autonomía: iniciativas como el Nuevo Ban-
co de Desarrollo (NDB) demuestran la capacidad del bloque para financiar proyectos 
sin depender de circuitos dominados por Occidente, a la vez que habilitan arreglos 
de pago alternativos.

La expansión BRICS+ dialoga con la Franja y la Ruta (IFR): abre oportunidades 
de conectividad y desarrollo—especialmente en África y Medio Oriente—pero exige 
alineación estratégica, gestión de riesgos ambientales y cuidado de tensiones geopo-
líticas para que la integración logística y financiera sea sostenible.
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En síntesis, las dinámicas recientes confirman que BRICS+ avanza cuando con-
vierte sanciones y disputas comerciales en palancas de coordinación: más coope-
ración energética, rutas y seguros propios, y finanzas plurimonetarias. Replicar los 
aprendizajes rusos y profundizar las plataformas impulsadas por China posiciona al 
bloque para resistir presiones externas y dar forma a una economía global genuina-
mente multipolar.

BRICS+ tendrá un impacto significativo en los mercados energéticos globales, 
particularmente en términos de inversiones energéticas, flujos comerciales de mi-
nerales y las dinámicas de los recursos energéticos tradicionales y renovables. KA-
ZELKO & SEMEGHINI (2024) examinan el potencial del mercado energético de 
cada nuevo miembro del BRICS. El análisis se fundamenta en datos de informes del 
sector energético, publicaciones de expertos y estudios estratégicos recientes. La idea 
central es que el BRICS expandido aumentará su influencia en los mercados energé-
ticos globales aprovechando los recursos minerales y las capacidades energéticas de 
sus nuevos miembros.

La importancia estratégica y económica de los países BRICS+ en el comercio ma-
rítimo mundial es ampliamente reconocida, ver Figura 1, con un énfasis en las di-
námicas de seguridad marítima dentro del grupo BRICS y el potencial de proyectos 
de cooperación para desbloquear beneficios económicos en el espacio marítimo del 
Atlántico Sur. La emergencia de los países BRICS como potencias marítimas se des-
taca debido a sus amplios territorios marítimos y su posicionamiento estratégico en 
la nueva articulación oceánica, particularmente la importancia estratégica del Ártico 
ruso y la franja oceánica del Indo-Pacífico, lo que indica un cambio del espacio ma-
rítimo estratégico hacia el hemisferio sur.

Figura 1

BRICS. Porcentaje del total de las exportaciones mundiales

Fuente: elaboración propia con base en UNCTAD.
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Las dinámicas geopolíticas del BRICS+ son fundamentales para dar forma a las 
rutas comerciales y las alianzas, con el posicionamiento estratégico de China, Rusia 
e India en la Franja Económica de la Ruta de la Seda siendo enfatizado por sus inte-
reses colectivos en mejorar la conectividad y la integración económica a lo largo de 
Eurasia. Algunos autores examinan los altos grados de integración comercial entre 
las economías BRICS, especialmente en sectores clave como la energía y las materias 
primas. Otros exploran la formación de los BRICS como una alternativa a las institu-
ciones impulsadas por Occidente, con un énfasis en la necesidad de una sólida parti-
cipación de la sociedad civil para abordar los problemas socioeconómicos y asegurar 
la distribución equitativa de los beneficios del comercio marítimo entre todos los 
países miembros. Los nuevos miembros de BRICS+ poseen puertos estratégicamente 
significativos que desempeñan roles cruciales en el comercio global, con muchos in-
tegrados en la Iniciativa de la Franja y la Ruta (BRI) de China.

Rusia y Venezuela en el bloque hidrocarburífero

La posición rusa en un BRICS+ energético se explica, ante todo, por dos contradic-
ciones estructurales del orden petrolero mundial: la dislocación entre los mayores 
consumidores y los principales propietarios de reservas probadas, y la asimetría entre 
propiedad del recurso y control de la cadena. Rusia se sitúa en el vértice de ambas: 
dispone de una masa de hidrocarburos con claro sesgo gasífero, cuenta con empresas 
estatales para gobernar la extracción, el transporte y la renta, y actúa dentro de la 
alternativa de OPEP+. Ese triple encaje configura un poder estructural que no de-
pende de coyunturas de precio, sino de su capacidad para articular oferta con reglas, 
tiempos y monedas propias. En un perímetro BRICS+, esa combinación habilita a 
Rusia como productor‐ancla capaz de convertir reservas en articulación coordinada 
con los grandes demandantes asiáticos.

La dinámica de soberanía que se deriva de esa posición excede la titularidad legal 
del subsuelo. Requiere dirección pública de la cadena, capacidad para comprometer 
volúmenes y calidades en el largo plazo, y margen para definir fórmulas de pago y de 
precio menos expuestas a la intermediación privada dominante. Con CNP fuertes, 
Rusia puede pactar contratos amortiguadores, organizar la producción y refinación 
compartida y fijar calendarios que prioricen estabilidad sobre oportunismo. El re-
sultado es una reducción del poder discrecional de las compañias petroleras inter-
nacionales privadas en tramos críticos de la cadena y una ampliación del espacio de 
negociación con socios del bloque. 

La estrategia de Rusia para sostener su soberanía energética se refleja en su capa-
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cidad para reorganizar las cadenas de valor del petróleo y sus derivados, incluso bajo 
regímenes de sanciones.

La doble palanca OPEP+/BRICS+ es el punto de apoyo institucional de esta estra-
tegia. OPEP+ entrega la herramienta de estabilización —cuotas, calendarios, expec-
tativas—; la coordinación política y logística dentro del perímetro BRICS+ agrega la 
posibilidad de reconectar esa oferta con corredores, seguros y cámaras de compensa-
ción no occidentales. Al combinar ambas, la relación oferta–demanda deja de pasar 
por ventanillas del Atlántico Norte y se ancla en acuerdos intergubernamentales con 
respaldo financiero propio.

Sobre esta base, el método cadena–negocio–comercio permite avanzar del 
diagnóstico estructural a una articulación aplicada, al analizar datos aduaneros y 
manifiestos de embarque de empresas clave como Gazprom, y Rosneft. El diseño 
empírico combina, por un lado, una serie anual de exportaciones de combusti-
bles (HS 270900 y HS 271119) hacia los países BRICS, la Unión Europea, y los 
EE. UU., para 2012 (antes de la imposición de sanciones que comenzaron en 
2014 por el conflicto de Crimea) y 2024, año más reciente bajo sanciones. Por 
otro lado, un módulo empresarial que cruza datos aduaneros y Manifiestos de 
Embarque (MdE) para Gazprom, Lukoil y Rosneft antes y después del conflicto 
con Ucrania. Esta trazabilidad revela nodos de captura, corredores logísticos, flo-
tas y comerciantes relevantes, y alinea decisiones logísticas con mecanismos de 
precio y pago, lo que constituye una condición de posibilidad para la autonomía 
comercial. Los resultados muestran una transformación sustancial. El choque 
sancionatorio de 2022 genera una disrupción inicial, pero no un colapso estruc-
tural. Se observa una deflexión commercial persistente y una recomposición de 
mercados, con estabilización en los flujos mensuales a partir de inicios de 2023 
(ver APONTE-GARCIA, 2024).

El Cuadro 2 ilustra que, en 2012, los destinos predominantes del crudo ruso (HS 
27) eran los países del BRICS ($211 mil millones), seguidos por la Unión Europea 
($30.6 mil millones) y Estados Unidos con $21.9 mil millones. Para 2024, el panora-
ma refleja que el BRICS continúa liderando con  $161.9 mil millones, seguido por la 
UE con $24.1 mil millones y y Estados Unidos (con un valor marginal simbólico de 
apenas $9,498, reflejo de una baja participación). Esto marca una reconfiguración del 
eje geoeconómico hacia Asia y otras regiones del Sur Global.

En el segmento industrial, el cambio también es significativo. Las exportaciones 
de químicos (HS 29), fertilizantes (HS 31), y caucho (HS 40) hacia los BRICS y la 
UE superan ampliamente los envíos a Estados Unidos en 2024, menos en plásticos 
(HS 39). En particular, los fertilizantes y el caucho muestran un crecimiento robusto 
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hacia el bloque BRICS, con cifras superiores a las registradas en 2012, incluso bajo 
condiciones de sanción.

Cuadro 2 

Exportaciones de Rusia por categoría de código armonizado y destino de las exportaciones 

Año 2012 y 2024, en US$ a precios corrientes 

En orden descendiente de valor de exportaciones en el 2024

Bienes primarios e 

industrials

Categoría 

HS

Destino Exportaciones 

2012 (US$)

Exportaciones 2024 

(US$)

Primarios HS 27 Crudo BRICS 211262066029 161977398730

    UE 30626258499 24169144774

    EEUU 21912958944 9498

Industriales HS 29

Químicos

UE 1997885692 150511681

    BRICS 881178698 609416636

    EEUU 782282060 48405333

  HS 31

Fertilizantes

BRICS 4092117338 7498247597

    UE 1521981144 1809892135

    EEUU 762859559 1304004869

  HS 39

Plásticos

BRICS 21347617 3408597

    UE 297471754 550631494

    EEUU 361243763 21670552

  HS 40

Caucho

BRICS 892574203 1060888304

    UE 1535736478 131612825

    EEUU 199877000 6200844

Esta reorientación logística va de la mano de una desdolarización funcional: fac-
turación parcial en monedas locales, compensaciones y arreglos de liquidación alter-
nativos con Asia reducen dependencia de SWIFT y de la infraestructura aseguradora 
occidental, y amarran contratos de largo plazo a plataformas de pago menos vulne-
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rables a coerción extraterritorial. Institucionalmente, una red de observatorios con 
bases MdE, módulos de riesgo y precios sombra permite a Rusia anticipar congestio-
nes, optimizar rutas y modular medios de pago, reforzando su condición de nodo de 
estabilidad dentro del bloque.

En suma, la combinación de masa de reservas, palancas estatales, doble anclaje 
OPEP+/BRICS+, articulación de cadenas y ecologías plurimonetarias instala a Ru-
sia como productor ancla del BRICS+ hidrocarburífero. No solo aporta volumen; 
aporta una forma de organizarlo con reglas, corredores y pagos que sostienen la 
autonomía colectiva.

El caso venezolano se inscribe en las mismas dos contradicciones del orden ener-
gético y, por eso, encaja de modo natural en un BRICS+ de hidrocarburos. La brecha 
entre consumo global y propiedad de reservas lo coloca entre los oferentes sistémi-
cos; la asimetría entre propiedad y control se resuelve con el predominio de PDVSA 
y la pertenencia a OPEP/OPEP+, lo que proporciona un marco institucional para 
condicionar precios, calendarios y destinos desde una lógica de soberanía. En un 
perímetro ampliado, ese encaje se traduce en capacidad para amarrar oferta con de-
manda asiática y del Sur sobre bases cooperativas.

La trayectoria venezolana, además, ha mostrado que la soberanía petrolera es 
una práctica de dirección pública de la cadena y de la renta, no solo un atribu-
to jurídico. Cuando el emprendimiento estatal‐empresarial articula a PDVSA con 
políticas de integración, emergen instrumentos —contratos de largo plazo, refina-
ción compartida, fórmulas de pago— que estabilizan precios y aseguran volúmenes 
frente a choques externos. Trasladado al BRICS+, este acervo reduce la intermedia-
ción de compañías petroleras internacionales privadas y aumenta la capacidad de 
negociación del conjunto.

La plataforma OPEP/OPEP+ añade una pieza decisiva. La disciplina de oferta y la 
vocación de precio del cartel resultan doblemente útiles si se acoplan a la absorción y 
procesamiento de socios asiáticos y africanos del bloque. La coordinación oferta–de-
manda así construida minimiza la exposición a ventanillas financieras y regulatorias 
occidentales y refuerza el papel de Venezuela como suministrador sistémico en cade-
nas que ya no dependen de un único corredor.

A diferencia de un punto de partida en abstracto, Venezuela cuenta con labo-
ratorios de integración previos —Alianza Bolivariana-Tratado Comercial de los 
Pueblos (ALBA-TCP) y Petrocaribe— que trataron al petróleo como instrumento 
de política y, en los hechos, como moneda de integración (suministros asegurados, 
amortiguadores de precio, clearing no hegemónico). Esos principios son escalables 
a BRICS+: permiten rutear por corredores propios, compartir capacidad de refina-
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ción y anclar financiación en banca de desarrollo del Sur, con reglas pensadas para 
proteger soberanía.

El Cuadro 3, correspondiente a los años 2012 y 2024, evidencian este cambio. En 
2012, la alternativa exportadora de hidrocarburos (HS 27 y derivados industriales) 
se concentraba en EE.UU. ($38 mil millones) y los BRICS ($26.6 mil millones) como 
destinos prioritarios. La UE, aunque presente, ocupaba un rol secundario. En cam-
bio, en 2024, el pivote geoeconómico es manifiesto: se reduce de forma significativa el 
peso de EE.UU. (con solo $6 mil millones en crudo), y también el de los BRICS, que 
absorben $3 mil millones. Sin embargo, los BRICS pasan a ocupar el primer lugar en 
el proceso de reestructuración en las categorías de productos industriales como HS 
29, HS 31, y HS 40. La diversificación del portafolio exportador, tanto en bienes como 
en destinos, indica un reencuadre estratégico efectivo hacia el bloque del Sur, que lo 
ubica a su vez en categorías de cadenas de mayor valor añadido.

Este giro no es aislado. La periodización 2016–2025 muestra una salida progresi-
va de los mercados de EE.UU. y la UE, mediada por ciclos de sanciones, licencias y 
reaperturas parciales. En el período 2023–2025 se consolidan convenios con China 
y Rusia, se profundizan los lazos con Irán y se abren nuevas avenidas con India y 
Sudáfrica. Aunque la cumbre de Kazán (2024) no culmina en membresía plena por el 
veto brasileño, la inserción funcional avanza rápidamente: acuerdos petroleros e in-
dustriales, cooperación tecnológica y agraria, y nuevas rutas comerciales confirman 
que la malla BRICS+ ya opera de facto.

Cuadro 3 

Exportaciones de Venezuela por categoría de código armonizado y destino de las exportaciones, Año 

2012 y 2024, en US$ a precios corrientes 

En orden descendiente de valor de exportaciones en el 2024

Bienes primaries e 

industrials

Categoría HS Destino Exportaciones 2012 

(US$)

Exportaciones 2024 

(US$)

Primarios HS 27 Crudo EEUU 38.005.859.039 6.009.354.781

BRICS 26.557.280.499 3.033.224.127

UE 4.620.620.428 1.661.622.709
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Bienes primaries e 

industrials

Categoría HS Destino Exportaciones 2012 

(US$)

Exportaciones 2024 

(US$)

Industriales HS 29 Quí-

micos

BRICS 90.600.875 215.343.758

UE 272.232.387 163.499.994

EEUU 382.587.747 53.891.309

HS 31 Fertili-

zantes

BRICS 42.492.654 184.638.464

UE 1.453.485 1.658.538

EEUU 107.586.136 0

HS 39 Plás-

ticos

EEUU 3.153.323 2.654.687

BRICS 2.919.907 1.834.502

UE 759.318 102.379

HS 40 Caucho BRICS 5.153.536 200.482

UE 308.495 76.408

EEUU 820.484 11.978

Fuente: elaboración propia con base en datos de UN Comtrade.

Como en Rusia, esta reconfiguración logística se acompasa con una ecología de 
pagos no occidental. El yuan provee alternativas, con esquemas de compensación y 
financiamiento de desarrollo que reducen dependencia del dólar y facilitan contratos 
de largo plazo. 

En consecuencia, la incorporación de Venezuela fortalecería de manera signifi-
cativa el BRICS+ hidrocarburífero. Aumentaría la masa crítica bajo coordinación, 
densificaría rutas entre el Caribe, África y Eurasia, y profundizaría pagos plurimo-
netarios que blindan al bloque ante coerciones externas. Con reservas de magnitud, 
una CNP con trayectoria, redes de cooperación activas y una práctica probada de 
deflexión infraestructural, Venezuela aportaría continuidad de flujos y capacidad es-
tabilizadora; es decir, exactamente los atributos que un bloque energético en transi-
ción post-hegemónica necesita para convertir el volumen en autonomía gobernada.

El mismo enfoque metodológico —cadena–negocio–comercio— potencia este 
reposicionamiento. La trazabilidad que integra microdatos, MdE, redes empresa–Es-
tado, aseguramiento y rutas permite detectar cuellos de botella, documentar triangu-
laciones y diseñar desvíos (deflexión) que protegen valor en contextos de sanciones. 
En la práctica, alinear logística, precios y pagos bajo esta metodología incrementa la 
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articulación compartida del bloque sobre flujos, calendarios y monedas, y refuerza a 
PDVSA como ejecutor de políticas regionales.

Basado en datos publicados por la autora en Aponte-García (2024), con series 
de exportación por empresa y producto según HS 270900 y HS 271119, se observa 
una reconfiguración sustancial en las rutas comerciales de hidrocarburos rusos ope-
radas por Gazprom y Rosneft entre 2020–2021 y 2022–2023. Esta transformación, 
enmarcada en el endurecimiento del régimen de sanciones, refleja un viraje estraté-
gico hacia Asia, Medio Oriente y Asia Central, con una reducción del peso relativo 
de Europa Occidental.

En el caso de Gazprom, las exportaciones de crudo (HS 270900) en 2020–2021 
estuvieron concentradas en Europa, con países como Países Bajos, Alemania y Aus-
tria como principales destinos. A partir de 2022, China e India pasaron a liderar 
como socios clave, mientras que Turquía y Armenia se consolidaron como destinos 
relevantes para productos refinados (HS 271119). Aunque algunos países europeos 
conservaron participación —como Albania o Bulgaria—, el patrón general indica 
una diversificación sostenida hacia el Sur Global.

Rosneft muestra un cambio aún más pronunciado. En el primer período, sus prin-
cipales envíos de crudo se dirigían a China y a varios países europeos, con una con-
centración notable en Suiza. Para 2022–2023, se consolidan nuevos socios en Asia 
como India y Hong Kong, además de Emiratos Árabes Unidos en Medio Oriente. En 
el segmento de refinados, el comercio, que antes se concentraba casi exclusivamente 
en Georgia, se expande hacia nuevos destinos como Afganistán, Mongolia, Kirguis-
tán, Turquía y China.

En conjunto, los datos muestran una transición desde un esquema centrado en 
Europa hacia una arquitectura comercial más distribuida, en la que Asia y Medio 
Oriente pasan a ocupar un lugar estructural. Esta redistribución geográfica no solo 
responde a las restricciones impuestas por sanciones, sino también a una lógica acti-
va de diversificación, regionalización de pagos y construcción de nuevas rutas logís-
ticas menos dependientes de intermediación occidental.

Mientras que el caso ruso evidencia una reorientación estructural del comercio 
de hidrocarburos hacia Asia y Medio Oriente, liderada por empresas estatales como 
Gazprom y Rosneft, el caso venezolano revela un patrón más condicionado por li-
cencias específicas dentro del régimen sancionador estadounidense. Basado en datos 
de comercio internacional (UN Comtrade y UNCTAD), las exportaciones de crudo 
venezolano (HS 2709) hacia EE. UU. muestran un colapso tras el congelamiento de 
activos de PDVSA en 2019, seguido por un repunte progresivo a partir de la emisión 
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de la Licencia General 41 en noviembre de 2022. Este ciclo de “restricciones máximas 
2019–2021 → mínimos históricos” y “GL-41 desde 11/2022 → aumentos 2022–2024” 
sugiere una correlación directa entre permisos regulatorios y recuperación de flujos, 
mediada por los rezagos logísticos propios del comercio de crudo.

A diferencia del modelo ruso, que reestructura de forma autónoma su red de so-
cios y rutas, Venezuela depende de autorizaciones puntuales como la GL-41 (y sus 
versiones A y B en 2025), que permiten a empresas como Chevron operar bajo condi-
ciones específicas. Pese a las sanciones formales, empresas occidentales como Repsol 
y Chevron mantienen importaciones de crudo venezolano mediante triangulaciones 
logísticas, como lo evidencian manifiestos de embarque analizados. Este doble es-
tándar se agrava al observar que las mismas operaciones que son toleradas cuando 
benefician a refinerías en Texas se condenan cuando involucran a compradores como 
China o India.

En ambos casos, la energía sigue siendo un vector clave del reposicionamiento 
estratégico, pero las condiciones institucionales definen la capacidad de respuesta 
ante la coerción externa.

Conclusiones

El artículo evaluó, con base empírica y anclaje teórico, la viabilidad de BRICS+ como 
bloque hidrocarburífero articulado por la geopolítica de las cadenas y la geoecono-
mía política, y  examinó el papel diferencial de Rusia como ancla y de Venezuela 
como refuerzo estratégico. La formulación de tres dimensiones—(i) los hidrocarbu-
ros como eje del bloque y alternativa al régimen de los petrodólares, (ii) la geopolítica 
de las cadenas y la deflexión ante sanciones, y (iii) los casos Rusia–Venezuela— se 
articuló con la teorización propuesta: la energía no opera como variable subordi-
nada del comercio, sino como infraestructura de soberanía donde convergen rutas, 
moneda y empresa pública. En ese marco, la noción de geoeconomía de las cadenas 
y el concepto operativo de deflexión infraestructural permitieron explicar por qué, 
bajo coerción y choque, las relaciones de poder se reescriben en puertos, contratos, 
certificados y plataformas de pago tanto como en yacimientos o fronteras.

En el plano teórico, el trabajo integra y actualiza tres líneas que se refuerzan mu-
tuamente. Primero, la economía geopolítica sitúa el conflicto económico internacio-
nal como una dialéctica entre imperialismo y anti-imperialismo, lo que exige leer la 
energía junto a la alternativa monetaria y de pagos. Segundo, el Nuevo Regionalis-
mo Estratégico (NRE) desplaza la idea de integración como baja arancelaria hacia la 
construcción de soberanías estructurales—energética, financiera, productiva—me-
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diante empresas estatales, cadenas y corredores propios, y clearing no hegemónico. 
Tercero, la geopolítica crítica de las cadenas concibe la logística como política ma-
terial: la articulación de nodos, rutas y certificaciones define quién accede, en qué 
moneda y a qué ritmo. Al converger, estos marcos sostienen la tesis central: BRICS+ 
puede convertirse en alternativa de autonomía si convierte volumen energético en 
cadenas más soberanas. 

El método cadena–negocio–comercio, con dos componentes complementarios—
aportó la tracción empírica para evaluar esa tesis. Este andamiaje permitió pasar de 
correlatos macro a trazabilidad de cadena, identificando centros de transporte, inter-
mediarios, calendarios y medios de pago que sostienen (o bloquean) la autonomía. 
Metodológicamente, el artículo muestra que sin esa granularidad—y sin una infraes-
tructura de inteligencia que integre comercio, logística, y redesempresariales—los 
países quedan presos de métricas ajenas y narrativas tecnocráticas que despolitizan 
la cadena.

Los hallazgos para Rusia confirman que lejos de un colapso persistente, se obser-
va deflexión y recomposición: el centro de gravedad se desplaza hacia Asia y Medio 
Oriente, con China e India liderando la absorción de crudo y con nuevos nodos para 
refinados e intermediación; las carteras de Gazprom y Rosneft se diversifican y esta-
bilizan la serie de exportaciones tras el choque. Este giro logístico se acompasa con 
desdolarización funcional—facturación parcial en monedas locales, compensaciones 
y liquidación alternativa—y con el uso combinado de OPEP+ y acuerdos intra-blo-
que para estabilizar oferta, precios y calendarios fuera de ventanillas del Atlántico 
Norte. En conclusión: Rusia no solo aporta volumen; aporta mecanismos para tradu-
cirlo en estabilidad y capacidad de fijación de reglas dentro de un BRICS+ energético.

El análisis de Venezuela muestra un encaje estructural y una trayectoria transfe-
rible. La combinación de grandes reservas, predominio de la CNP (PDVSA) y perte-
nencia a OPEP/OPEP+ se traduce en capacidad para condicionar flujos y precios si 
existe coordinación interestatal. La experiencia acumulada en ALBA-TCP y Petroca-
ribe—contratos de largo plazo, amortiguadores de precio, intercambios compensa-
dos, uso del crudo como “moneda de integración”—demuestra que es posible insti-
tucionalizar soberanía energética a escala meso-regional. La periodización recoge la 
inserción funcional en el ecosistema BRICS+: densificación de acuerdos con China 
y Rusia, avenidas con India, cooperación con Irán y Sudáfrica, y reorientación co-
mercial bajo ciclos de licencias y sanciones. Aplicada la metodología de trazabilidad 
y la noción de deflexión infraestructural, Venezuela dispone de instrumentos para 
blindar cadenas, operar con rutas y pagos no occidentales y ampliar la capacidad 
estabilizadora del bloque; su incorporación formal fortalecería BRICS+ al aumentar 
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masa crítica, diversificar corredores Caribe–Atlántico–África–Eurasia y profundizar 
la articulación plurimonetaria.

En relación con los objetivos de investigación, los resultados respaldan las tres 
proposiciones iniciales. Primero, que los hidrocarburos pueden operar como eje de 
un bloque si se los trata como infraestructura de autonomía y no solo como commo-
dity; segundo, que la geopolítica de las cadenas—y, dentro de ella, la deflexión comer-
cial e infraestructural—explica la resiliencia de flujos y la redistribución del poder 
de negociación bajo sanciones; y tercero, que la alternativa BRICS+ gana tracción 
cuando combina el anclaje ruso con el refuerzo venezolano y alinea la oferta con de-
manda asiática y africana bajo reglas, rutas y pagos propios. El puente entre teoría y 
evidencia es, precisamente, la metodología de trazabilidad multinivel, que convierte 
intuiciones de soberanía en diagnósticos operables.

Estas conclusiones generan implicaciones de política para el bloque. En el plano 
institucional, se requiere consolidar la doble palanca OPEP+/BRICS+ con mecanis-
mos de coordinación oferta–demanda que integren contratos de largo plazo, plata-
formas de seguro y certificación propias y clearing en monedas locales apoyado por 
banca de desarrollo. En el plano operativo, urge desplegar una red interconectada 
que comparta bases MdE, módulos de riesgo y señales de congestión para optimizar 
rutas y anticipar shocks regulatorios. En el plano jurídico-comercial, conviene estan-
darizar cláusulas de desdolarización práctica, y refinación compartida que sostengan 
calidades y márgenes ante cambios de destino. En el plano estratégico, el bloque debe 
institucionalizar la deflexión infraestructural como doctrina legítima de continuidad 
de suministro frente a coerción extraterritorial.

Como toda investigación, esta presenta limitaciones que abren una agenda futura: 
extender la trazabilidad a gas y petroquímica, mapear redes de propiedad y finan-
ciamiento de traders y flotas, evaluar impactos distributivos internos de las nuevas 
articulaciones de cadena y dialogar con la transición energética para medir sinergias.

En suma, BRICS+ tiene los elementos para traducir su masa energética en autono-
mía gobernada si consolida la coordinación OPEP+/BRICS+, despliega inteligencia 
de cadenas y profundiza arreglos de pago plurimonetarios. En ese escenario, Rusia 
opera como productor ancla y Venezuela como amplificador de estabilidad y alcance 
geográfico. Convertir estos hallazgos en política sostenida es la condición para que el 
bloque pase de la coyuntura defensiva a la institucionalización de un orden multipo-
lar con seguridad de suministro, resiliencia logística y soberanía financiera.
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