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О пересказе «Гробовщика» 
Смирнова Н. Н.1 

 

Аннотация: В статье рассматриваются 
разные традиции интерпретаций 
пушкинской повести «Гробовщик», особый 
акцент делается на интерпретации как 
пересказе, в результате чего видение событий 
повести изменяется. Рассматриваются 
особенности интерпретации повести в свете 
анализа первичных жанров, таких как 
полемическая статья, очерк, сон. 
Анализируются различные пласты повести, в 
том числе, ее возможный полемический 
контекст; рассматривается его место в 
повести в целом. Делается вывод о том, что в 
повести сохраняются следы пересказов 
эпизодов литературной полемики, равно как и 
персказов истории в традициях 
романтического и позднеромантического сна, 
с поздними наслоениями нравоучительного 
рассказа-очерка. Само же пушкинское 
произведение возникает на сломе традиции, с 
одной стороны, романтизма, а с другой – 
развернувшейся полемики вокруг него. 
Ключевые слова: Пушкин, «Повести 
Белкина», «Гробовщик», интерпретация, 
пересказ. 

 

«Можно было бы показать, что 
задолго до того, как “произведения” 
были осмыслены в самой литературе как 
произведения, они могли существовать в 
ней как то и как такое “то, о чем”, которое 
подлежало постоянному 
пересказыванию». 

А.В. Михайлов. «Несколько 
тезисов о теории литературы», с. 270. 
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«Гробовщик», первую по 

времени создания, можно считать 

центральной и заглавной 

повестью, в определенном смысле, 

- и в цикле, и в замысле поэта. 
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Особое ее положение среди 

других «Повестей Белкина», ее 

сложная событийная структура 

порождали многочисленные 

взаимоисключающие 

интерпретации. И даже простой 

вопрос «О чем повесть?» у разных 

исследователей получал разные 

ответы.  

В целом, можно 

суммировать имеющийся набор 

интерпретационных моделей 

следующим образом. В повести 

видели пародию и автопародию, а 

также, напротив, бытописание и 

нравоописание, следы жанра 

очерка; изучались темы масонства; 

много раз поднимались вопросы 

религиозно-нравственного 

свойства. Доминирует среди 

толкований повести, разумеется, 

экзистенциальная тема, поскольку 

речь о жизни и смерти, 

предельных вопросах бытия. 

Кроме того, С.Г. Бочаров отмечал: 

«Традиционно с образом 

гробовщика в литературе связана 

остроумная тема. <...> Остроумие 

темы играет контрастами-

оксюморонами живого и мертвого 

и вокруг пушкинского Адрияна с 

первой же фразы повести» 

(Бочаров 1985, с. 48). Одним из 

продуктивных направлений 

изучения (как и применительно 

ко всем повестям цикла) – был 

поиск источников вдохновения 

поэта в мировой литературе: 

жанров, мотивов, персонажей. 

Важным направлением было и 

остается исследование повести в 

широком культурном контексте ее 

эпохи. В этой связи надо отметить 

изучение повести в контексте 

литературно-критической 

полемики 1820-х –начала 1830-го 

года. 

Соответственно, в каждом 

отдельном случае «пересказы» 

повести не совпадали, т.е. мы 

имеем дело с очень разными 

«Гробовщиками». 

В некоторых случаях, как 

известно, пересказ вообще не 

получался. «Всякий, кто пробовал 

пересказать эти повести 

аналитически, - отмечал 

С.Г. Бочаров, - выделяя 

(“выжимая”) их основное 

значение, знает, как трудно 

оказывается это сделать. Кажется, 

что их можно, по слову Пушкина, 

“просто пересказать” — и только» 

(Бочаров 1985, с. 35-36).  

В конце концов, 

интерпретаторы постоянно 

пересказывают повесть, отмечая 

самое важное для них, что 

становится предметом 

интерпретации, - и получаются, 

действительно, разные повести.  
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И как это ни странно, но 

даже спустя два столетия 

собственно пушкинская ирония 

труднее всего улавливается в этих 

пересказах; нечто похожее 

отмечал еще Л.Н. Толстой в своих 

педагогических штудиях. 

«Повести Белкина», на 

первый взгляд, такие простые и 

ясные, и конкретно, в 

«Гробовщике», - по слову 

Толстого, «несерьозное 

отношение автора к лицам, 

шуточные характеристики, 

недосказанность» (Толстой, т. 8, с. 

59), – до сих пор допускают 

различия в толкованиях существа 

иронической позиции 

повествующего – от повести, 

«разрешающейся в ничто» 

Б. Эйхенбаума до «новой жизни» 

и «освобождающего смеха» В. 

Шмида. 

В самом деле, почему 

местом изображения жизни 

ремесленников избран район 

Никитских улиц, что делает 

«чухонец» Юрко в Москве, - эти и 

подобные вопросы остаются даже 

ввиду исчерпывающих 

интерпретаций 

экзистенциального, религиозно-

нравственного, 

нравоописательного, и даже 

 
2 См. подробнее: (Смирнова 2020, с. 81-95). 

масонского характера. 

Убедительно доказанные многие 

положения в известной статье А. 

Глассе «О мужичке без шапки, 

двух бабах, ребеночке в гробике, 

сапожнике немце и о прочем» 

одновременно допускают и 

другие толкования из разряда 

«кто есть кто в "Гробовщике"», что 

уже было показано автором 

настоящего текста в свое время2. 

В частности, было показано, 

что в образе сапожника Шульца, 

скорее всего можно видеть вовсе 

не П.А. Вяземского (как 

утверждает А. Глассе), а критика 

Н.И. Надеждина. В «Гробовщике» 

содержится довольно много 

аллюзий к критической статье 

Н.И. Надеждина  «О настоящем 

злоупотреблении и искажении 

романтической поэзии», как 

известно, критиковавшего 

Пушкина (прямо его не называя) 

за «нелепые бредни, выдаваемые 

под фирмою романтизма» 

(Надеждин 1830, 148). Точнее было 

бы сказать, что в «Гробовщике» 

содержатся не собственно 

аллюзии к тексту данной 

критической статьи, а, скорее, к 

той общей полемической 

направленности в отношении 

романтизма, к позиции, которую 

59



 
 

      
S L O VO  –  RE V IS TA  DE  ES TU D OS  E M ES L AV ÍS TICA ,  V .6 ,  N .9 ,  2025   

развивал, в том числе и Надеждин. 

Так, с точки зрения критика, 

классическая поэзия — в 

традиции античности, 

романтическая — Средних веков. 

«Романтическая поэзия во время 

своей жизни имела перед собой 

действительный мир <...> Она 

была верным эхом 

действительности <...>», теперь же 

романтическая поэзия стала, по 

мнению автора, анахронизмом. 

Настаивая на прямом 

соотношении искусства с 

действительностью, Надеждин, 

однако, отдает предпочтение 

классицизму по эстетическим (и 

педагогическим) соображениям, 

ибо «венец и украшение 

романтической поэзии» 

составляют, главным образом, 

«насилия, грабежи, разбои, 

убийства, братоубийства, 

отцеубийства, самоубийства — 

одним словом, все неистовства, до 

каких только может низвергнуться 

Человеческая Природа в минуты 

преступного самозабвения <...>» 

(Надеждин 1830, с. 18). Все это, по 

мнению критика, не имеет 

серьезного отношения к 

подлинной (прежней, 

средневековой) романтической 

поэзии, и является ее искажением. 

Слова, сигнализирующие 

об этой включенности в полемику: 

«мертвецы и привидения», 

«бесовщина» (упоминаемые 

Надеждиным), также 

сравнивающего классическую 

поэзию с «ясным полднем», а 

романтическую – с «глубокою 

полночью», противопоставление 

«жизни» «грезе», истины 

неистинности, «пустозвучию» и 

«гаерству». Все эти словесные 

образы имеют двоякую 

направленность: собственно 

литературно-полемическую, как в 

статье Надеждина, и поэтическую, 

как в критикуемой Надеждиным 

«романтической поэзии». (Здесь я 

также опускаю рассуждения о 

семантике слова «сапожник» в 

контексте той же полемики, в 

частности в пушкинской «притче» 

«Сапожник» (1829), 

инспирированной выступлением 

Надеждина со статьей «Полтава, 

Поэма Александра Пушкина» 

(опубликовано: «Вестник 

Европы», № 8-9, апрель — май, 

1829)). 

В «Литературной газете» 

1830 г., № 12 от 25 февраля 

Пушкин печатает без подписи 

небольшую заметку: «В одной из 

Шекспировых комедий 

крестьянка Одрей спрашивает: 

«Что такое поэзия? вещь ли это 
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настоящая?»3  Не этот ли вопрос, 

предложенный в ином виде и 

гораздо велеречивее, находим мы 

в рассуждении о поэзии 

романтической, помещенном в 

одном из московских журналов 

1830 года?». Как известно, это и 

был отклик на статью Н.Н. (Н.И. 

Надеждина) «О настоящем 

злоупотреблении и искажении 

романтической поэзии» («Вестник 

Европы», 1830, №№ 1-2, январь).   

Здесь, когда мы имеем дело 

с поэтической (в широком смысле) 

материей, с текстом повести, 

существуют два в равной степени 

неудовлетворительных варианта 

интерпретации: 1) свести все 

повествование к полемическому 

контексту, за пределами которого 

объяснять уже нечего; 2) свести 

повествование к тому первичному 

жанру, сквозь который 

традиционно рассматривается 

«Гробовщик» – к быто- и 

нравоописательному очерку. 

Первый подход был 

реализован в интересной, но 

совершенно не бесспорной работе 

А. Глассе, в той же мере 

полемической, что и сама материя 

рассматриваемого ей текста: 

 
3 Шекспир, пьеса «Как вам это понравится», 
акт III, сцена 3. 
4 «Примените романтизм к видам поэзии, и вы 
получите: сентиментальную лирику, 
фантастический эпос (сказку, сон, роман)» 
(Жан-Поль 1981, 127). Сон для Жан-Поля был 

повесть «Гробовщик» все-таки не 

критическая статья и не ответ на 

критику, и даже не «притча». 

Второй (условно) подход – 

давний и наиболее 

распространенный в 

литературоведении: практически 

каждый, кто писал о 

«Гробовщике», в той или иной 

степени отдает дань обсуждению 

вопроса об очерковости этого 

повествования. 

Очерк – готовая форма и, 

одновременно, смысл, который 

накладывается на повесть. И в 

этом теряется даже упомянутый 

повествователем факт пересказа. 

Но пересказ здесь значит гораздо 

больше, чем то, что просто 

слышано от некоего 

«приказчика». И следы 

упомянутой литературной 

полемики вольно или невольно 

проявляются в повести через 

соответствующую лексику и 

риторические приемы, как 

впрочем и проявляются в самом 

выборе жанра «сна». 

«Сон был воспринят 

литературой романтизма как 

самостоятельный жанр, во многом 

благодаря Жан-Полю4. Так, 

еще и особым состоянием, «о котором, когда 
видит его человек другой, мы никогда не 
узнаем без некоего содрогания в душе 
своей,— это особенное, более свободное, 
произвольное соединение мира духовности с 
миром косности, это состояние, когда целую 
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например, в “Вестнике Европы” 

(№ 15, август, за 1829 год) был 

опубликован перевод “Ночь 

несчастного под новый год” с 

подзаголовком “Из картин Жан-

Поля Рихтера”, подписанный 

инициалами “Н.Н.” (известно, что 

в “Вестнике Европы” так 

подписывался Н.И. Надеждин)5. А 

в № 21 (ноябрь) – “Час смерти”, 

перевод, выполненный  

В.И. Праховым, рассказа Абеля 

Гюго (1798-1855), старшего брата 

Виктора Гюго. Это повествования 

о том, как некто, засыпая, видит 

страшный сон, в котором все 

былые “надежды жизни” 

утрачены, и герой оказывается на 

пороге смерти, уносящей всякую 

возможность. С пробуждением эти 

надежды вновь обретаются, что и 

должно послужить уроком на 

будущее всем людям, не 

задумывающимся о 

скоротечности жизни, прозвучать 

своеобразным memento mori. В 

рассказе “Ночь несчастного под 

новый год” грань между сном и 

явью поначалу неясна, лишь в 

финале говорится о счастливом 

пробуждении. Однако сон “Ночи 

несчастного” не переплетается с 

 
ночь распахнуты врата по всему горизонту 
действительности, хотя никто не знает, что за 
неведомые существа пролетают сквозь них» 
(Жан-Поль 1981, 123-124). 
5 Этими инициалами была подписана, в 

событиями наяву, и ему ничего не 

предшествует. В “Часе смерти” 

молодой гусар на бивуаке грезит 

во сне о своей будущей супруге и 

сыне, но получает пророчество, 

что счастье его в браке продлится 

недолго: через три года он должен 

умереть. И в предреченный “час 

смерти” герой оказывается 

разбужен своими друзьями-

офицерами, “но сердце его 

несколько времени чувствовало 

вместе и радость и печаль; ибо, 

если возвратились утраченные 

надежды жизни, то 

пробудившись, он потерял 

супругу и сына, столь ему 

любезных”6» (Смирнова 2020, с. 78-

80). (Кстати, опасность потерять 

жизнь в момент, когда она более 

всего дорога женатому герою, - 

один из мотивов «Выстрела».) 

Интересно, что представленные в 

«Вестнике Европы» переводы, 

скорее соответствуют ожиданиям 

читателя видеть в них 

повествования на грани очерка и 

нравоучительного рассказа о 

мимолетности человеческой 

жизни и юности как прекрасной 

поре надежд. 

частности, статья «О настоящем 
злоупотреблении и искажении 
романтической поэзии» («Вестник Европы», 
1830, №№ 1-2, январь). 
6 Вестник Европы, 1829, № 21, 40. 
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По сравнению с 

«Гробовщиком», в котором 

рассказ после пробуждения 

персонажа «разрешается в ничто», 

в повести Абеля Гюго столь явное 

и однонаправленное соположение 

двух реальностей, где смерть в 

одной из них – пробуждение к 

жизни в другой. Однако смерть 

Трюхиной во сне Адрияна 

Прохорова трактуется 

некоторыми исследователями как 

пробуждение персонажа к «новой 

жизни» - потенция, заложенная в 

самом жанре сна; смысл, который 

полностью исчерпывается 

приведением к первичному 

жанру. 

Разумеется, здесь нет речи о 

перекличке «Гробовщика» с 

указанными текстами. Тем не 

менее форма рассказа в 

«Гробовщике» своей 

сновидческой частью условно 

соприкасается с названными 

произведениями, 

опубликованными в «Вестнике 

Европы» (с которыми поэт, 

вероятно, был знаком, так как 

«Пушкин читает все N «В<естника  

Европы>», где его ругают <...>» 

(Пушкин, т. XI, 91). Однако нельзя 

не отметить, что в повести 

сквозной является тема сна-

пробуждения и памятования о 

смерти, а по касательной к ней 

проходит тема «Вестника 

Европы», точнее, современной 

Пушкину литературной борьбы. 

Следы риторики журнальной 

полемики конца 1820-х — начала 

1830-го года заметны в 

«Гробовщике», они создают 

дополнительный фон всему 

изображенному в ней. 

Вопрос только в том, 

насколько «пересказ» всех этих 

эпизодов литературной полемики 

(равно как и «пересказ» повести в 

традициях романтического и 

позднеромантического сна, с 

поздними же наслоениями 

нравоучительного рассказа-

очерка) приближает нас к самому 

пушкинскому произведению, 

которое возникает на сломе 

традиции, с одной стороны, 

безусловно, романтизма, а с 

другой – развернувшейся 

полемики как будто бы вокруг 

него (что, впрочем, также в духе 

романтизма, критическое 

испытание произведения в нем 

самом (ср.: Беньямин 1993, 158)). 

Произведение парадоксальным 

образом вбирает в себя и то и 

другое. Замечателен сам по себе 

факт использования в повести 

журнальной фразеологии, равно 

как и то, что эти слова почти 

ничего не стоят, их «треплет вся 

улица», поскольку литературные 
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противники используют один и 

тот же лексикон. Эти слова 

выходят в тираж, став 

литературными клише. Но в 

пушкинской повести из них 

складывается другая картина: 

много раз пересказанное 

кристаллизуется в новую 

историю, на основе которой 

поколения читателей и критиков 

строят свои пересказы. 
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ON THE RETELLING OF “THE 
UNDERTAKER” 
Abstract. The article examines various 
traditions of interpreting Pushkin’s 
story "The Undertaker", with special 
emphasis on interpretation as a retelling, 
as a result of which the vision of the 
events of the story changes. The features 
of the story’s interpretation are 
considered in the light of the analysis of 
primary genres, such as a polemical 
article, an essay, and a dream. Various 
layers of the story are analyzed, 
including its possible polemical context; 
the place of the latter in the story as a 
whole is considered in details. It is 
concluded that the story retains traces of 
retelling episodes of literary polemics, as 
well as retelling of history in the 
traditions of a romantic and late 
romantic dream, with late layers of a 
moralizing story-essay. Pushkin’s work 
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itself arises at the break of romantic 
tradition, on the one hand, and on the 
other – of the polemics that emerges 
around it. 

Keywords:  Pushkin, “The Tales of the 
Late Ivan Petrovich Belkin”, “The 
Undertaker”, interpretation, retelling. 
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