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Língua, identidade e criação em 
Púchkin: por ocasião dos mais de 225 

anos do nascimento do poeta 
 

Além de funcionar como instrumento de comunicação, a língua serve a outras 

funções, envolvendo o desenvolvimento do raciocínio, a expressão e a compreensão 

das emoções, a manifestação artística. Um traço recentemente estudado por 

antropólogos, sociólogos e sociolinguistas é seu valor identitário. Reconhecemo-nos 

como membros de uma mesma comunidade por compartilharmos hábitos, crenças, 

tradições, em suma, um conjunto de signos sociais próprios, que envolvem, entre 

outros, a língua, mediadora das relações e dos comportamentos em uma comunidade.  

Quando um grupo se entende como diverso em relação a outro(s), por exibir, 

além da língua, história, hábitos culturais e, com o passar do tempo, até aspectos 

fenotípicos diversos, observa-se uma distinção social mais profunda. Não é 

necessariamente o compartilhamento de uma língua comum que promove o 

surgimento de um Estado-Nação, mas, para que um Estado-Nação surja como tal, 

muitas vezes é necessário que se estabeleça uma língua comum, com valor unificador 

que confira identidade às diversas comunidades que o constituem, o que 

frequentemente ocorre não por via natural.  

Em verdade, o estabelecimento de uma língua comum ocorre de cima para 

baixo, mediante a determinação de um líder social e seus apoiadores. Nesse caso, é 

necessário um trabalho importante de reconhecimento dos diversos falares, a seleção 

de um falar como padrão e a identificação dos elementos linguísticos necessários para 

que se possa estabelecer um conjunto das assim chamadas “regras” que designam 

aquele falar e refletem de forma mais ou menos representativa aquele Estado-Nação.  

Foi o que ocorreu com a Rússia, no século XVIII. Com o surgimento do Império 

Russo, Pedro, o Grande, procedeu ao registro e estabelecimento de uma língua oficial 

do império. A cargo dessa missão ficou Mikhail Lomonóssov, que, além de cientista, 

historiador, inventor e fundador da Universidade de Moscou, também foi poeta e 
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filólogo. Sua gramática se inicia com um trecho que pode ser traduzido da seguinte 

forma:  

[...] Carlos V, imperador do Sacro Império Romano-Germânico, costumava 
dizer que com Deus era apropriado falar em espanhol, com os amigos, em 
francês, com os inimigos, em alemão, com as damas, em italiano. Mas se ele 
conhecesse a língua russa, então certamente acrescentaria que com ela seria 
adequado falar com todos eles. Pois encontraria nela a grandiosidade do 
espanhol, a vivacidade do francês, a rigidez do alemão, a suavidade do 
italiano e, além disso, a riqueza e a potente concisão das línguas grega e 
latina[...]1.  

Discursos panegíricos que ressaltam a riqueza, a grandiosidade e a beleza de 

uma língua são estratégias significativas e, em alguma medida, eficazes no sentido de 

estimular e firmar o caráter nacional da língua em pauta, principalmente quando tais 

discursos partem da pena de intelectuais renomados, os quais refletem, de modo 

artístico e harmonioso, o pensamento, os hábitos, os mitos, o folclore e a “verdade” 

daquela nação. Na história da língua literária russa, é possível observar um amplo rol 

de adulações similares à de Lomonóssov. Por exemplo, ainda no século XVIII, temos a 

fala de Chichkov, escritor, filólogo e teórico da literatura: 

Nossa língua é magnífica, rica, ruidosa, forte, profunda. É necessário apenas 
reconhecer seu valor, aprofundar-se na composição e força de suas palavras, 
e então nos convenceremos de que não são as outras línguas que podem 
iluminá-la, mas o contrário2. 

 A fala de Chichkov é empoderadora, enaltece o russo como língua nacional e 

sinaliza que a produção de conhecimento na língua dos russos pode vir a trazer 

contribuições interessantes em termos de soberania e protagonismo no cenário 

internacional. Entre suas produções, várias outras carregam essa concepção 

enaltecedora e, em muitos casos, defensora da língua russa. 

 
1 No original: “Карл V, римский император, говаривал, что испанским языком с Богом, французским с 
друзьями, немецким с неприятелями, итальянским с женским полом говорить прилично. Но если бы он 
российскому языку был искусен, то, конечно, к тому присовокупил бы, что им со всеми оными говорить 
пристойно. Ибо нашел бы в нем великолепие испанскаго, живость французскаго, крепость немецкаго, 
нежность итальянскаго, сверх того богатство и сильную в изображениях краткость греческаго и латинскаго 
языка”. Ломоносовъ Михаилъ Российская грамматика. Санкт-Петербург: Императорская академия наук, 
1755, p. 6-7. 
2 No original: “Язык наш превосходен, богат, громок, силен, глубокомыслен. Надлежит только познать цену 
ему, вникнуть в состав и силу слов, и тогда удостоверимся, что не его другие языки, но он их просвещать 
может”. Шишков, Александр. Славянорусский корнеслов. Неопубликованный, p. 4. Доступ: 
https://www.prof-police.ru/attachments/article/3088/Шишков%20А.С.%20Славянский%20корнеслов.pdf 
(Acessado em 7.8.25) 
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   O valor nacionalista de discursos desse tipo, por vezes, pode provocar em 

alguns um sentimento equivocado de purismo linguístico, que repreende a variação 

em relação ao padrão estabelecido como falar nacional e rechaça formas linguísticas 

compreendidas como inovações ou estrangeirismos. Consequentemente, acaba por 

impor amarras à língua, ignorando sua natureza dinâmica, viva e adaptativa. É 

possível ver essa postura no discurso de Sumarókov, poeta, dramaturgo e crítico 

literário do século XVIII: 

Eu amo nossa língua maravilhosa e ficaria contente se, ao tomarem 
conhecimento de sua beleza, os russos a praticassem mais do que hoje e com 
êxito, e que não culpassem a língua, mas a sua própria negligência. Como amo 
a língua russa, será que eu posso elogiar obras que a deformam? É melhor não 
ter escritores do que ter escritores ruins. Já estragaram totalmente a ortografia 
do nosso escriba. E o que é peculiar dessa deterioração refere-se à língua: os 
alemães a abarrotaram de palavras alemãs, os petit-maître, de francesas, nossos 
antepassados, de tártaras, os pedantes, de latinas, os tradutores da escrita 
Santa, de gregas: é perigoso que os kireiki3 não queiram multiplicar nela as 
palavras polonesas. Os alemães constituíram nosso armazém segundo a 
gramática alemã. Mas o que ainda mais estraga nossa língua? Tradutores 
ruins, escritores ruins e sobretudo poetas ruins4.  

O olhar de Sumarókov quanto à proliferação de palavras estrangeiras na língua 

russa demonstra, em alguma medida, a preocupação do intelectual em relação à perda 

de identidade da língua. Por outro lado, exibe uma posição conservadora quanto à 

capacidade de a língua mudar e adaptar-se em decorrência do contato com outras 

línguas.  

O século XVIII e o início do século XIX são ricos em exemplos de intelectuais 

que criticam o uso de palavras estrangeiras ou que denunciam o mau uso da palavra. 

Essa visão purista, carregada de preconceitos em diversas dimensões, era exacerbada 

 
3 Tipo de cafetã utilizado por diversos povos, incluindo cossacos, turcos e judeus. Aqui possivelmente utilizado 
com valor metonímico para se referir aos judeus poloneses. 
4 No original: “Я люблю наш прекрасный язык, и стал бы радоваться, ежели бы познав оного красоту в нем 
русские люди больше нынешнего упражнялися и успехи получали, и чтобы не язык, но свое нерадение 
обвиняли: но любя язык русской, могу ли я такие похваляти сочинения, которыя его безобразят? лучше не 
имети ни каких писателей, нежели имети дурных. Правописание наше подьячия и так уже совсем 
испортили. А что свойственно до порчи касается языка, немцы насыпали в него слов немецких, петиметры 
французских, предки наши татарских, педанты латинских, переводчики Священнаго писания греческих: 
опасно, чтобы кирейки не умножили в нем и польских слов. Немцы склад наш по немецкой учредили 
Грамматике. Но что еще больше портит язык наш? худыя переводчики, худыя писатели; а паче всего худыя 
стихотворцы”. (Сумароков, Александр. К несмысленным стихотворцам. Русская критика XVIII—XIX веков. 
Хрестоматия. Учеб. пособие для студентов пед. ин-тов по специальности N 2101 «Рус. яз. и литература», 
Сост. В. И. Кулешов. М., «Просвещение», 1978. Доступ: 
https://ru.wikisource.org/wiki/К_несмысленным_рифмотворцам_(Сумароков) (Acesso em 7.8.25). 
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a ponto de alguns críticos não identificarem palavras genuinamente russas e 

realizarem críticas infundadas. Quaisquer semelhanças com discussões atuais sobre as 

línguas naturais não é mera coincidência.   

Uma das vozes contrárias a esse movimento excessivamente crítico ao uso da 

língua foi justamente a de Aleksandr Serguêievitch Púchkin, a quem dedicamos o 

presente número da SLOVO. Contrapondo-se a algumas dessas críticas, Púchkin 

mostrava que palavras tidas como estrangeiras por intelectuais russos decorriam, na 

verdade, de um modo simples e genuinamente russo de utilização. Observe-se a 

citação abaixo, presente como nota 31 no romance em versos, Evguêni Oniéguin, 

capítulo V, estrofe XVII, em que Púchkin propõe uma discussão linguística sobre 

vocábulos rechaçados por alguns intelectuais: 

Nas revistas condenaram as palavras khlop (batida, estalido), molv (rumor, 
boato, murmuro) e top (bater dos pés) como inovações malsucedidas. Essas 
palavras são russas nativas. “Bova saiu da tenda para se refrescar e ouviu no 
campo limpo o murmuro das pessoas e o galope dos cavalos”. (Conto sobre 
Bova Korolevitch). Khlop (batida, estalido) é empregado em lugar de khlopanie, 
como chip (chiado) em vez de chipenie: Ele soltou um chiado como uma cobra 
(verso russo antigo).  
Não se deve atrapalhar a liberdade de nossa rica e maravilhosa língua5.  
 

Essa tomada de posição não legitima qualquer neologismo a esmo; antes, 

sustenta que o léxico “vivo” do russo se nutre do trânsito entre registros populares, 

arcaicos e literários, e que a literatura é o espaço de legitimação desses usos. Não por 

acaso, Evguêni Oniéguin é reconhecido por representar, amplamente, as estratificações 

das linguagens e estilos de sua época. Como observa Mikhail Bakhtin, a linguagem do 

romance não se fixa como um código único, acabado e indiscutível; ao contrário, “ela 

é apresentada justamente na sua contradição expressiva, no seu devir e em sua 

renovação”6. 

À luz desse princípio — a defesa da liberdade da língua e da circulação entre 

registros — compreende-se a resistência de Púchkin ao excesso de críticas a inovações 

 
5 No original: “В журналах осуждали слова: хлоп, молвь и топ как неудачное нововведение. Слова сии 
коренные русские. «Вышел Бова из шатра прохладиться и услышал в чистом поле людскую молвь и конский 
топ» (Сказка о Бове Королевиче). Хлоп употребляется в просторечии вместо хлопание, как шип вместо 
шипения: Он шип пустил по-змеиному. (Древние русские стихотворения) «…Не должно мешать свободе 
нашего богатого и прекрасного языка»”. 
6 BAKHTIN, M. Questões de Literatura e Estética (A Teoria do Romance). Trad. de Aurora F. Bernardini et al. 3. ed. São 
Paulo: UNESP, 1993, p. 370. 
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e empréstimos empregados no russo, mostrando o desconhecimento de alguns 

intelectuais em relação à sua própria língua, mesmo quando se pretendiam 

conhecedores profundos do idioma. Nesse sentido, o poeta recomenda a jovens 

escritores, em um texto de 1828, que “Leiam os contos folclóricos populares, jovens 

escritores, para enxergar as peculiaridades da língua russa”7. 

Púchkin via na linguagem popular um motor de enriquecimento da língua 

literária — carente, naquele momento, de recursos lexicais que cobrissem 

integralmente os domínios da vida social e do saber — e frequentemente suprida por 

empréstimos estrangeiros.  Ele reafirmou sua posição em um artigo inacabado e só 

publicado postumamente: 

A linguagem falada das pessoas comuns (que não leem livros estrangeiros e, 
graças a Deus, não expressam seus pensamentos em francês, como nós) 
também merece uma pesquisa profunda. Alfieri estudava italiano nas feiras 
de Florença: não seria mal escutarmos, às vezes, a fala das fazedoras de hóstias 
de Moscou8. 

A esse propósito, é interessante lembrar uma estrofe do Evguêni Oniéguin, em 

que se vê uma menção à dificuldade de Tatiana, heroína do romance em versos, para 

escrever uma carta de amor em russo. Trazemos aqui a tradução realizada por Rubens 

Figueiredo: 

Prevejo, aqui, um novo problema:/ Para honrar a pátria, que nos irmana, / 
Deverei eu (eis o dilema) / Traduzir a carta de Tatiana?/ Do russo ela bem 
pouco sabia, / Nossas revistas ela não lia, / Se exprimia e explicava-se mal / 
Em seu próprio idioma natal. / Portanto, escrevia em francês… / Que fazer? 
/ Repito: são nossos dramas. / Até hoje, o amor de nossas damas / Não falou 
russo nenhuma vez. / Nossa língua, de orgulho tão farta, / Não se presta, 
ainda, à prosa das cartas9. 
 

 
7 No original: “Читайте простонародные сказки, молодые писатели, чтоб видеть свойства русского языка”. 
Пушкин, Александр. Возражение на статью «Атенея». 1828. Собрание сочинений, Том 7 Критика и 
публицистика. Доступ: https://traumlibrary.ru/page/pushkin_a.html (Acesso em 7.8.25) 
 8 No original: “Разговорный язык простого народа (не читающего иностранных книг и, слава богу, не 
выражающего, как мы, своих мыслей на французском языке) достоин также глубочайших исследований. 
Альфиери изучал итальянский язык на флорентийском базаре: не худо нам иногда прислушиваться к 
московским просвирням. Они говорят удивительно чистым и правильным языком”. А. С. Пушкин. 
Собрание сочинений в 10 томах. М.: ГИХЛ, 1959—1962. Том 6. Критика и публицистика, с. 348. 
9 PÚCHKIN, Aleksandr. Evguiêni Oniéguin. Romance em versos. Tradução de Rubens Figueiredo. São Paulo: Penguin 
- Companhia das Letras, 2023, p. 115. No original: “Еще предвижу затрудненья:/Родной земли спасая честь, / 
Я должен буду, без сомненья, / Письмо Татьяны перевесть. / Она по-русски плохо знала, / Журналов наших 
не читала/ И выражалася с трудом / На языке своем родном, / Итак, писала по-французски.../ Что делать! 
повторяю вновь:/ Доныне дамская любовь/ Не изьяснялася по-русски,/ Доныне гордый наш язык/ К 
почтовой прозе не привык”. 
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Aqui não é difícil observar algum grau de ironia em relação ao fato de Tatiana 

não conseguir escrever uma carta em russo, como um reflexo social do impacto da 

língua francesa e o pouco conhecimento que muitos russos alfabetizados tinham em 

relação às várias possibilidades de uso de sua própria língua, ou seja, o domínio da 

língua russa em suas mais diversas funcionalidades, nas variedades de gêneros 

textuais e contextos de uso. Nesse sentido, não se pode deixar de observar um diálogo 

com Chichkov. 

O posicionamento de Púchkin é interessante, no sentido de valorizar a 

diversidade dos falares que constituem a língua nacional, considerar a fala popular 

como um traço constitutivo do idioma e reconhecer os processos de variação e 

mudança pelos quais ele passa. Trata-se, precisamente, daquela estratificação 

estilística apontada por Roman Jakobson, em que “elementos locais e de elementos do 

eslavão, de tradições espiritualistas e laicas, de modos de falar populares – de gíria e 

folclóricos – e aristocráticos afrancesados” se interpenetram10. Isso, sim, confere à 

língua o seu colorido e sua riqueza. E foi se valendo dessa riqueza que Púchkin 

produziu seus mais diversos textos, trazendo contribuição gigantesca não somente em 

termos literários, como mais recorrentemente se discute em solo internacional, mas, 

sobretudo, apresentando à intelectualidade russa o potencial da língua russa em suas 

mais variadas dimensões.  

Neste número especial, a SLOVO – Revista de Estudos em Eslavística celebra a 

obra de Aleksandr Púchkin (1799–1837) após os 225 anos de seu nascimento. Até os 

dias atuais, sua obra segue desafiando os limites do tempo, da crítica e da tradução. 

Síntese viva da cultura russa, Púchkin criou uma língua literária única — ao mesmo 

tempo sintética e plural — capaz de acolher a fala popular, o lirismo elevado e o drama 

histórico com igual potência expressiva. Apesar da influência decisiva sobre toda a 

literatura russa posterior, ainda são poucos os puchkinistas e tradutores dedicados à 

sua obra no Brasil e na América Latina. Por isso, este número se propõe não apenas a 

homenagear, mas também a ampliar os estudos sobre o autor, reunindo contribuições 

 
10 JAKOBSON, Roman. Notas à margem da lírica de Púchkin. ANDRADE, H. F. et al. (org.). Caderno de Literatura e 
Cultura Russa: Dossiê Púchkin. Tradução de Homero Freitas de Andrade. São Paulo: Ateliê Editorial, 2004, p. 45. 

6



 

 

      
S L O VO  –  RE V IS TA  DE  ES TU D OS  E M ES L AV ÍS TICA ,  V .6 ,  N . 9 ,  2025   

de pesquisadores de diferentes instituições e nacionalidades, que refletem sobre sua 

poesia, prosa e recepção crítica. 

O número é composto por oito contribuições reunidas em três seções: Encontro, 

Artigos e Tradução. Na seção Encontro, temos o texto Sobre “Púchkin e Pugatchov” de 

Marina Tsvetáieva, de autoria de Elitza L. Bachvarova, professora de Literatura Russa 

da Universidade Federal do Rio de Janeiro. Trata-se de uma introdução analítica à 

tradução apresentada na seção Tradução desta revista. Bachvarova discute os desafios 

de verter o texto de Marina Tsvetáieva, ao mesmo tempo em que destaca a importância 

crítica e poética do ensaio, que propõe uma leitura singular da relação entre Púchkin 

e o rebelde Iemelián Pugatchov. A autora mostra como Tsvetáieva combina crítica, 

experiência pessoal e imaginação poética para transformar ambos em mitos vivos pela 

força da palavra. 

A seção Artigos traz cinco ensaios que exploram, sob diversos enfoques, a obra 

e a figura autoral de Púchkin.  

O primeiro deles, Pushkin y la autoficción, é do puchkinista argentino Eugenio 

López Arriazu, da Universidad de Buenos Aires. Trata-se de um ensaio híbrido, 

reflexivo e literário que argumenta que Púchkin antecipa práticas literárias 

contemporâneas ligadas à autoficção. Por meio de ironia, pseudônimos e estratégias 

de mistificação, Púchkin cria uma figura autoral fluida, múltipla e resistente — uma 

resposta literária e política à tentativa de controle da verdade e da identidade. O ensaio 

propõe, assim, ler Púchkin como um autor do futuro, cujo legado literário continua a 

desafiar categorias fixas de autobiografia, autoria e representação. 

Em seguida, temos a contribuição do tradutor Omar Lobos, também da 

Universidad de Buenos Aires,  com o artigo La voz de Pushkin. Nele, o autor argumenta 

que a poesia de Púchkin está profundamente vinculada à materialidade de sua voz — 

timbre, ritmo, respiração — e que essa dimensão sonora é crucial para interpretar e 

traduzir sua obra. Lobos nos mostra como Púchkin, ao integrar tradição e oralidade, 

verso e prosa, estabeleceu uma nova norma literária nacional. Sua voz, concreta e 

simbólica, representa um elo entre o corpo do poeta e o futuro da literatura russa. 

A terceira contribuição, da puchkinista Natália Nikoláievna Smírnova, do 

Instituto Górki de Literatura Mundial da Academia Russa de Ciências, О пересказе 
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«Гробовщика» [Sobre o reconto de O Fazedor de Caixões] versa sobre diversas tradições 

de interpretação de um dos contos de Biélkin, com foco especial na ideia de que toda 

interpretação é, em essência, um tipo de reconto. A estudiosa argumenta que O Fazedor 

de Caixões é resultado de um processo de acumulação e cristalização de “recontos” — 

de tradições narrativas, de polêmicas críticas, de gêneros literários como o sonho e o 

conto moralizante. Púchkin absorve e transforma essas camadas em uma narrativa 

irônica e multifacetada, que desafia o leitor a cada nova leitura.  

Em seguida, temos o texto de Karina Vilela Vilara, doutoranda do Programa de 

Pós-Graduação em Ciência da Literatura (PPGCL-UFRJ), intitulado Aleksandr Púchkin 

nas palavras de Aleksandr Blok: Tradução de “Sobre o Propósito do Poeta” e Novas Perspectivas 

de Leitura da Poesia de Púchkin no Brasil. Trata-se de uma introdução à tradução do 

discurso “Sobre o Propósito do Poeta”, de Aleksandr Blok, presente na seção Tradução 

deste número. O texto analisa como Blok se distancia de leituras nacionalistas como a 

de Dostoiévski. Ao mesmo tempo, o artigo reflete sobre os desafios de traduzir tanto 

a linguagem de Blok quanto a simplicidade harmônica da poesia de Púchkin, 

destacando o recente crescimento de traduções de sua obra em verso no Brasil, mas 

também a escassez de estudos críticos sólidos sobre sua lírica.  

Em Cinco teses sobre Evguiêni Oniéguin, o tradutor Rubens Figueiredo propõe 

uma leitura original do romance em versos de Púchkin, articulando crítica literária e 

reflexão histórica. As teses abordam a construção ambígua do protagonista, expressão 

de uma burguesia nascente, a função simbólica do teatro, a presença do trágico sob o 

véu do humor e o papel central de Tatiana como figura redentora. Ao contrastar cidade 

e campo, o autor destaca a tensão entre a modernidade fragmentária e a memória 

coletiva inscrita na experiência rural. 

A seção Tradução oferece ao público lusófono, pela primeira vez, o ensaio 

Púchkin e Pugatchov, de Marina Tsvetáieva, traduzido por Elitza L. Bachvarova, com 

colaboração de André Rosa e Sofia Osthoff Bediaga. No ensaio, a poeta explora como 

Púchkin constrói Pugatchov como uma figura mitológica, cujo encanto supera os 

limites da história oficial. Ela transfere o foco do registro factual para a força simbólica 

do romance, defendendo que, no reino da poesia, o herói vive fora de esquemas 

maniqueístas. 
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Por último, Karila Vilela Vilara nos apresenta a tradução do discurso Sobre o 

Propósito do Poeta, proferido por Aleksandr Blok em 1921, durante a solenidade do 84º 

aniversário da morte de Aleksandr Púchkin.  Em vez de reverenciar Púchkin como um 

ícone estático, Blok valoriza a força viva de sua poesia, que transcende o tempo e 

reafirma o papel essencial do poeta como mediador entre o caos e a ordem.  

Reunindo ensaios, artigos, traduções e reflexões críticas, este número especial 

da SLOVO busca lançar novas luzes sobre uma obra canônica cuja riqueza e 

complexidade seguem inspirando múltiplas interpretações. Ainda pouco explorada 

em profundidade no Brasil, trata-se de uma criação literária que permanece viva e em 

constante movimento, aberta a novos reencontros e capaz de suscitar investigações 

críticas relevantes nos estudos literários contemporâneos. Ao reunir importantes 

nomes do campo da Eslavística e da tradução literária, oferecemos aos nossos leitores 

múltiplos caminhos para (re)descobrir a potência poética de Púchkin — poeta do 

passado, do presente e, sobretudo, do porvir. Que este número contribua para ampliar 

a presença do autor entre nós e inspire novas leituras, novas traduções e novos leitores, 

conscientes de que a grandeza de Púchkin reside, justamente, na vitalidade de sua 

palavra — palavra que atravessa séculos, línguas e fronteiras. 

 

Boa leitura! 

 

Diego Leite de Oliveira11 

 Gabriella de Oliveira Silva12 

 
11 Professor da Universidade Federal do Rio de Janeiro, Departamento de Letras Orientais e Eslavas.  PPG-
Linguística. E-mail: diegooliveira@letras.ufrj.br. 
12 Professora da Universidade Federal do Rio de Janeiro, Departamento de Letras Orientais e Eslavas. E-mail: 
gabriellasilva@letras.ufrj.br. 
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