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Resumo: O mundo e o conhecimento revelados a partir de uma tnica perspectiva - por se
pressupor uma multiplicidade de pontos de vista - é frequentemente cotejado enquanto um
“perigoso” relativismo. No presente artigo, quer-se mostrar que, embora o perspectivismo em
Merleau-Ponty seja fundamentalmente distinto do perspectivismo amerindio de Viveiros de
Castro, sobretudo porque oriundos de campos do conhecimento distintos, uma comparacao entre
ambos no que diz respeito as relagdes que mantém com o relativismo ndo devolve um som oco.
Para tanto, primeiramente, serd proposta uma “perspectiva” do conceito de perspectiva, uma
trajetéria do conceito que passa por Merleau-Ponty até chegar ao perspectivismo de Gilles
Deleuze, influéncia teérica com a qual Viveiros de Castro, junto as proprias referéncias
etnograficas que sao repertdrio da disciplina de Antropologia Cultural, fundou o conceito de
perspectivismo amerindio. Na sequéncia, serd demonstrado que a nogdo de multiplicidade em
ambos os autores € a chave para se compreender que, ainda que ambos os perspectivismos ndo
sejam relativismos, eles mantém estreita relacdo com a relatividade, isto é, com o primado da
relacdo que se faz no seio da diferenga.

Palavras-chave: perspectiva, perspectivismo, relativismo, multiplicidade.

Abstract: The world and knowledge revealed from a single perspective — precisely because a
multiplicity of viewpoints is presupposed —are often regarded as a form of 'dangerous'
relativism. This article aims to show that, although perspectivism in Merleau-Ponty is
fundamentally distinct from the Amerindian perspectivism of Viveiros de Castro—above all
because they originate from different fields of knowledge —a comparison between the two, in
terms of their respective relationships to relativism, does not yield an empty echo. To that end, a
perspective on the concept of perspective will first be proposed —a conceptual trajectory that
moves from Merleau-Ponty to the perspectivism of Gilles Deleuze, a theoretical influence through
which Viveiros de Castro, along with the ethnographic references that make up the repertoire of
Cultural Anthropology, developed the concept of Amerindian perspectivism. Subsequently, it
will be demonstrated that the notion of multiplicity in both authors is key to understanding that,
although neither form of perspectivism is reducible to relativism, both maintain a close
relationship with relativity —that is, with the primacy of relation that emerges within difference.
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O perspectivismo como verdade da relatividade
(e ndo relatividade do verdadeiro)
(Gilles Deleuze, A Dobra: Leibniz e o barroco)

Um dialogo possivel

O percurso perspectivista no pensamento ocidental tem sido, para dizer o minimo,
paradoxal. De saida, importa pontuar que embora haja um minimo consenso acerca do
que se quer dizer quando se fala em perspectivismo, algo como uma multiplicidade de
pontos de vista e, consequentemente, de sentidos possiveis sobre uma “dada” realidade
- ou, muito pelo contrario, sobre um mundo que se constitui precisamente a partir de
um ponto de vista -, no final das contas os tantos perspectivismos ja delineados pela
tradicao filoséfica se desassemelham sobremaneira nos seus sentidos, fundamentos e
consequéncias. E muito comum que o conceito de perspectiva esteja ligado ao conceito
de relativismo e, consequentemente, de impossibilidade de se estabelecer um terreno de
conhecimento que seja compartilhado e universal. Nesse sentido, sempre haveria uma
perspectiva, um ponto de vista, que teria o poder de validar qualquer conhecimento,
mesmo que falso. Se a afirmacado “o universo gira em torno da terra” é inequivocamente
falsa, aquela que diz “segundo Ptolomeu, o universo gira em torno da terra” tornar-se
“perigosamente” verdadeira.

Curiosamente, nas ultimas décadas, a literatura brasileira vem sendo fonte de
disseminacdo de alguns tipos de “perspectivismos”, com destaque para o potencial
decolonial do seu emprego na narrativa ficcional, enquanto possibilidade de se fazerem
ouvir “vozes” outrora silenciadas pelos colonizadores. No Brasil, especificamente,
suspeita-se que o abundante emprego do termo “perspectivismo” nos mais diversos
circulos tenha sido influenciado pela repercussdao do conceito de perspectivismo
amerindio desenvolvido pelo antrop6logo Eduardo Viveiros de Castro!. Tal conceito,
argumenta-se, inspirado na filosofia da diferenca e nos devires deleuzianos, segundo os
quais os conceitos filoséficos ndo deveriam perder de vista a multiplicidade e a
capacidade de apreender o singular, apresentaria bom rendimento no atual contexto de
crise semidtica como potencial multiplicador de agenciamentos que povoam o mundo?,
num esfor¢o para nos reavermos diante das hierarquizagdes e exclusdes perpetradas
pelas grandes sinteses conceituais tipicas do estruturalismo reinante no século passado.

Segundo Viveiros de Castro, o pensamento amerindio manifestaria uma qualidade
perspectiva propria, segundo a qual o mundo é habitado por varias espécies de sujeitos
(pessoas), humanos e ndo-humanos, os quais percebem o mundo, cada qual, a partir de
um ponto de vista diferente. Existe uma confusao recorrente com relagdo ao conceito de
perspectiva aqui: ndo ¢ como se os animais, 0os espiritos, os mortos, os vegetais etc.
fossem gente como nés o somos. E tudo uma questdo de perspectiva: de maneira direta
e simples, € o mesmo que dizer que, do seu ponto de vista, “os animais sdo gente” - ou
que, pelo menos, a partir da sua perspectiva, é assim que eles se veem, como pessoas -,

1 A obra “O som do rugido da onga”, de Micheliny Verunschk, vencedora do prémio Jabuti em 2022 na
categoria “Romance Literario”, foi, por exemplo, admitidamente inspirada no pensamento de Viveiros de
Castro.

2 VIVEIROS DE CASTRO, Eduardo. Metafisicas Canibais, s/ p
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0 que é bem diferente de dizer que eles, os animais, sdo gente “como nds”. Deve-se
atentar para a qualidade relacional do problema da perspectiva: a partir do ponto de
vista deles, do jaguar por exemplo, nés é que somos os animais - as presas, mais
especificamente. Em suma, é como se cada espécie vivente vestisse uma “roupa”, um
corpo, que, por seu turno, esconderia uma formatacdo inerentemente humana, de modo
que a “condicdo original comum aos humanos e animais nao é, portanto, a animalidade,
mas a humanidade”. Aqui, vé-se, ao contrario do humanismo clédssico para o qual o
“l'espirit”, a alma, é o elemento que singulariza e revela a condicdo humana, no
perspectivismo amerindio é como se o corpo (natureza) fosse o elemento que diferencia
e a alma (cultura) a condigdo comum a todos os seres.

Inevitavelmente, a nocdo segundo a qual uma perspectiva estd inerentemente
conectada a um corpo evoca, por sua vez, o conceito de perspectivismo conforme
concebido na fenomenologia da percepcao do filésofo Merleau-Ponty. Entretanto, ndo
nos apressemos demais: 0s perspectivismos nos dois autores sdo fundamentalmente
distintos. Nao s6 eles pensam tendo como base preocupacdes de tempos diferentes, mas
também a partir de referéncias de disciplinas distintas, a saber filosofia e antropologia
social, cada qual tendo que lidar com seus préprios “problemas”. Por exemplo, ainda
que ambos compartilhem a ideia de uma perspectiva situada no corpo, ao passo que o
perspectivismo de Viveiros de Castro, que tem respaldo no vasto reservatério
etnografico da disciplina, propde, a partir desse material, uma inversdo do valor
semidtico das nogdes de corpo e alma, em Merleau-Ponty o que temos é precisamente a
impossibilidade desse dualismo: ndo se trata de uma alma (sujeito) que habita um corpo
(objeto), mas de um corpo ambiguo, uma consciéncia encarnada.

Nao h4, ressalta-se, na obra de Viveiros de Castro, mencdo explicita ao
perspectivismo de Merleau-Ponty enquanto inspiragio para o conceito de
perspectivismo amerindio. Entretanto, como bem apontou Aparecida Vilaga (2005),
desde os anos 70, o corpo e as relagdes entre corpos passaram a ocupar espaco
privilegiado entre os antropdlogos americanistas, sobretudo enquanto importante
principio estruturador do socius; ou, como bem pontuaram Seeger, Da Matta, e Viveiros
de Castro, “indigenous socio-logics is based on a physio-logics”4. Vilaga atribui tanto a
fenomenologia de Merleau-Ponty quanto a teoria da prética de Bourdieu essa forca
universalizante do corpo enquanto categoria que estreita o desgastado abismo
ontolégico “west and the rest”, propiciando, consequentemente, um alivio a dura
dicotomia natureza/cultura. Viveiros de Castro, por sua vez, figura-se como um desses
americanistas que se valem do estudo de uma a realidade incorporada - “embodied” -,
para a qual a socializagdo a partir do corpo é fundamental para a compreensdao das
estruturas sociais de determinada sociedade5. Trocando em mitidos, embora os
perspectivismos “incorporados” de Merleau-Ponty e Viveiros de Castro tenham
diferencas fundamentais, como sera evidenciado, ndo se trata de um didlogo de surdos,

3 VIVEIROS DE CASTRO, Eduardo B. Os Pronomes Cosmoldgicos e o Perspectivismo Amerindio, p.127.

4 SEEGER, DA MATTA & VIVEIROS DE CASTRO. A construcao da pessoa nas sociedades indigenas
brasileiras, p. 14.

5 VIVEIROS DE CASTRO, Eduardo B. A Inconstdncia da Alma Selvagem e Outros Ensaios de Antropologia, p.
11.
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motivo pelo qual o presente artigo quer compari-los em suas relagdes com a
relatividade.

Perspectivismos

Inicialmente, ainda que sob o risco de excessiva generalizacdo, cré-se
imprescindivel que seja apresentada uma “perspectiva” do conceito de perspectivismo¢.
Isso porque, ironicamente, o pluralismo semantico caro ao termo “perspectivismo”
talvez seja sintoma de sua acep¢do mais costumeira: a depender do “olhar”, pode ser
qualquer coisa. Afinal, o que é uma perspectiva, um ponto de vista? Tratar-se-ia,
conforme propaga o senso comum, de uma visdo particular de mundo, uma tal que, no
limite, resultaria na maxima segundo a qual toda perspectiva carrega, pois, um
conhecimento que, por definicdo, deve ser valido e efetivo, na medida em que é uma
singularidade? Ou, muito pelo contrario, justamente porque é uma singularidade entre
tantas outras, uma perspectiva ndo seria sendo uma dentre as inimeras ficcdes possiveis
sobre um mundo que, ainda que se queira, ndo pode ser diretamente conhecido? Ou,
indo mais fundo, ndo seria a perspectiva a prépria (tinica) condigdo do ser no mundo, o
meio por exceléncia de revelacdo desse mundo? Afinal, o perspectivismo é uma doutrina
sobre o conhecimento do mundo ou uma doutrina sobre o mundo que, por sua vez, teria
como consequéncia uma determinada concepgao do conhecimento? Nao hé respostas
simples para qualquer das perguntas levantadas. A tradi¢do filoséfica, pelo menos desde
a modernidade’, vem oferecendo tratamentos e respostas distintos para o fendmeno da
perspectiva.

Embora o uso propriamente do conceito tenha sido inaugurado por Leibniz, no
contexto da sua metafisica monadolégica, os problemas filoséficos caros ao
perspectivismo podem ser rastreados em intimeros outros fildésofos, ainda que estes nao
o tenham feito explicitamentes. E quais sao, afinal, os problemas filosé6ficos caros ao
perspectivismo? Proponho o seguinte recorte, ainda que provisério?: um ponto de vista
coloca em relagdo, pelo menos, dois elementos fundamentais: aquilo que percebe
(expressa) e aquilo que é percebido (expressado). Noutros termos, para se pensar o
conceito de perspectivismo € preciso que se recorra ao problema central da filosofia, de
como se dé a ponte entre o mundo e o conhecimento do mundo - perspectivamente.

6 A trajetéria do conceito de perspectivismo que serd apresentada aqui ndo tem a ambi¢do de sugerir uma
genealogia do conceito. Quer-se modestamente propor, a partir do ponto de vista deste autor, um plano de
consisténcia do conceito sobre o qual se construira uma trajetéria de comunicagdo entre autores de diferentes
tempos.

7 Este artigo se limitara a pensar o conceito de perspectiva a partir do que convencionou chamar de
modernidade filoséfica, tendo como ponto de partida Descartes e do pressuposto amplamente aceito na
literatura de que teria sido este autor quem inaugurou a categoria de subjetividade no pensamento ocidental,
e, consequentemente, teria fundado a nogdo de sujeito moderno. Uma importante discussdo acerca da
“invencao” do sujeito moderno em Descartes é trabalhada por Joceval Andrade Bitencourt, em Descartes e a
invengio do sujeito.

8 F. Kaulbach faz, a partir da obra Philosophie des Perspektivismus, uma histéria do conceito de perspectiva
que se inicia em Leibniz e, passando, dentre outros, por Kant e Hegel, chega até o perspectivismo em
Nietzsche. Na coletdnea de ensaios publicada in memoria em homenagem a Kaulbach, denominada
Perspektiven des Perspektivismus, é evidenciada a importancia deste autor como um dos principais
propagadores do recorte “perspectivo” da filosofia de Nietzsche.

9 Provisério no sentido de que essa propria sugestdo sera o objeto de criticas no séc. XX.
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Em primeiro lugar, a nogao de ponto de vista ndo deve ser confundida com a de
sujeito, muito embora a relacdo entre os termos nos dé interessantes pistas sobre como a
tradicao filoséfica pensou, ainda que incidentalmente, as implicagdes epistemolégicas e
ontolégicas do perspectivismo. Nesse sentido, proponho a seguinte reflexao: nao seria
razoavel afirmar que, por detras de qualquer perspectiva/ponto de vista, ainda que se
questione o tipo de percepcao/conhecimento possivel de ser acessado, hé ali um sujeito?
Sim e ndo: ndo hé4 necessariamente precedéncia de um sobre o outro. De todo modo, eis
um dos poucos pontos a partir do qual é possivel fazer dialogar os varios
perspectivismos na tradicao filoséfica: a conceituagdo das categorias “sujeito” e “objeto”
na tradicdo ocidental desvela interessantes pistas para se pensar o conceito de
perspectiva.

O cogito cartesiano é, por exemplo, uma posicdio que pode ser pensada
perspectivamente. Aquele que percebe o mundo - um ponto notavel no espago extensivo
cartesiano - conhece somente sobre si mesmo; isto é, ndo pode afirmar mais nada com
relagdo aquilo que estd dado. Por isso, poderiamos pensar o perspectivismo cartesiano
como negativol?, como revelacdo de uma finitude negativa, na medida em que instaura
um ponto de vista muito singular: s6 se percebe o préprio sujeito metafisico.
Aterrorizado por um génio maligno, Descartes duvida que seja possivel que ele esteja,
de fato, diante de uma cidade - conquanto nado haja cidade, pode-se ter certeza acerca do
pensamento sobre a cidade. Leibniz, ao contrério, esta seguro de que aquela cidade que
percebe é a tinica possivel (o melhor dos mundos possiveis é o expresso comum a todas
as monadas). Seus sujeitos metafisicos, as infinitas moénadas, representam todo o
universo sob sua perspectiva. Assim como em Descartes, sujeito e ponto de vista se
implicam e se complicam, mas de maneira renovada em Leibniz: a singularidade, aqui,
ao contrério, revela uma pluralidade, uma multiplicidade, positivall. Cada monada se
distingue de todas as demais precisamente em virtude de sua perspectiva. A dicotomia
sujeito-objeto toma outro sentido em Leibniz: o dado (infinito) esta previamente inscrito
na monada (finita); o ponto de vista, residente no préprio sujeito metafisico, que por sua
vez é eminentemente interno e auténomo (as monadas “ndo tém janelas pelas quais algo
possa entrar ou sair”), carrega consigo toda a expressividade potencial do dado. Ha,
portanto, uma ambiguidade em Leibniz no que diz respeito a sua Monadologia: ainda
que o Ser aparente univocidade e que as moénadas harmonizem-se entre si, tal
coordenacdo se da a partir da diferenga. O que as moénadas compartilham é serem
absolutamente diferentes entre si2.

Para David Hume, aos racionalistas teria carecido um espirito experimental que s6
poderia ser sanado a partir de uma critica ao dogmatismo préprio do sujeito metafisico
(cogito, monada etc.). Hume entdo inverte a ordem do problema da perspectiva: o ponto

10 Ademais, o préprio rompimento com a tradicao filosofica sugerido por Descartes ja seria, nesse sentido,
uma evidéncia da negatividade do seu pensamento.

11 E em critica a nogdo cartesiana de um infinito indefinido que Leibniz postula o seu infinito positivo
revelado pela matematica infinitesimal: “Embora sejamos finitos, podemos saber muitas coisas acerca do
infinito, como o que sabemos sobre [..] as somas de séries infinitas. De outra maneira, tampouco
conheceriamos algo com certeza a respeito de Deus. Sem dtivida saber algo sobre uma coisa é diferente de
compreendé-la, isto é, ter em nosso poder o que ela encerra” (LEIBNIZ, G. Animadversiones, p. 360, apud
LACERDA, M. T. Leibniz: a infinitude divina e o infinito em nos).

12Essa ambiguidade inerente a monada sera bastante explorada por Deleuze na sua ontologia da diferenga.
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de vista é quem inaugura o sujeito. E a partir da percepcio do dado (objeto) que se
instaura um sujeito (sujeito de experiéncia). Ou, como pontuou Deleuze sobre Hume: “o
dado ja ndo é dado a um sujeito; este se constitui no dado”?3. Dando continuidade ao
exemplo da cidade: do ponto de vista empirico, a cidade é, antes, um conjunto de
afeccdes percebidas por um ponto de vista; o sujeito é, portanto, constituido a partir
desse conjunto de afecgdes que vao se somando a outras tantas percepgoes e experiéncias
sensorias. A critica kantiana ao empirismo de Hume reside precisamente nessa nogao de
um ponto de vista que se faz no dado (ndo em um sujeito); para o idealismo critico
kantiano, o dado ndo é a coisa em si, mas uma colecdo de fendmenos que sao concebidos
a partir de uma sintese a priori somente possivel a partir de um sujeito transcendental.
Tal sujeito transcendental ndo é exatamente um sujeito, mas uma fungdo, uma
“apercepcdo transcendental” que, ainda que seja uma identidade (“sujeito
transcendental = x”14), é uma forma totalmente vazia, ndo-empirica e puramente
intelectual. A cidade percebida pelo sujeito empirico s6 existe enquanto fendémeno que,
necessariamente, foi sintetizado pelo “ponto de vista-fungdo” préprio de um sujeito
transcendental.

Até aqui, o problema do perspectivismo girou em torno sobretudo do problema
da relacao entre o mundo e a possibilidade de conhecé-lo, da configuragdo de um sujeito
que conhece e de um mundo que é passivel de ser conhecido. Entretanto, para Friedrich
Nietzschel5, é como se a tradicao filoséfica jamais tivesse sido suficientemente
perspectivista. Nao hd um mundo a ser conhecido, revelado, pelo mesmo motivo que
nao ha “coisas em si”. Isso porque, para que existam coisas em si, é preciso que haja,
assim como concebiam os renascentistas, uma exterioridade ao ponto de vista, uma tal
que seja absoluta e incondicionada, “um ver subsistente em si préprio e sem 6rgao
visual”16, que percebe tais “coisas em si” (um ponto de vista de Deus). Em Nietzsche, o
perspectivismo deixa de ser uma forma de conhecer o mundo e passa a ser o proprio Ser.

13 DELEUZE, Gilles. Diferenca e repetigio, p. 101.

14 A célebre passagem kantiana na Critica da Razdo Pura: “[..] outro fundamento que ndo seja a
representacao eu, representacao simples e, por si s6, totalmente vazia de contetido, da qual nem sequer se
pode dizer que seja um conceito e que é apenas uma mera consciéncia que acompanha todos os conceitos.
Por este ‘eu’, ou ‘ele’ ou ‘aquilo” (a coisa) que pensa, nada mais se representa além de um sujeito
transcendental = X, que apenas se conhece pelos pensamentos, que sdo seus predicados e do qual ndo
podemos ter, isoladamente, o menor conceito; movemo-nos aqui, portanto, num circulo perpétuo, visto que
sempre necessitamos, previamente, da representagdo do eu para formular sobre ele qualquer juizo;
inconveniente que lhe é inseparavel, por que a consciéncia, em si mesma, ndo é tanto uma representacao
que distingue determinado objeto em particular, mas uma forma da representacdo em geral, na medida em
que deva chamar-se conhecimento, pois que sé dela posso dizer que penso qualquer coisa por seu
intermédio.” (KANT, Critica da razdo pura, B 404).

15 Mota (em Nietzsche e as perspectivas do perspectivismo) advoga que o déficit de evidéncias textuais do termo
“perspectiva” e seus derivados (“Perspektivismus”, “Perspektive”, “perspektivistische”, “Das
Perspektivistische”) na obra nietzschiana resulta em que, entre seus comentadores, ndo haja consenso acerca
do conceito na sua obra. Um tal exercicio de montagem do “quebra-cabega” perspectivista nietzschiano teria
passado a ocupar papel central na interpretagéo de sua obra somente a partir da década de 1960. O presente
artigo trabalha com a interpretagdo do perspectivismo nietzschiano como sendo uma ontologia que recusa
uma teoria do ser em favor de uma teoria do devir, prépria da interpretacdo de Gilles Deleuze em Diferenca
e Repetigio.

16 NIETZSCHE, Friedrich. Genealogia da moral: uma polémica, 111, §12.
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Na&o hé coisas; ha pontos de vistal”. A dicotomia sujeito-objeto perde a razdo de ser no
instante em que ndo ha qualquer centralidade (exterioridade) a partir da qual se possa
afirmar um Universal; a producdo de qualquer conhecimento do mundo torna-se
recurso meramente interpretativo, ficcdo gramatical, cujo produto pode ser justificado
sendo por um embate entre os pontos de vista (vontade de poder). Ou seja, ndo se nega,
sob o ponto de vista de Nietzsche, que haja uma cidade: cada ponto de vista é uma outra
cidade. Contudo, ao inverso da nocdo de Leibniz, de uma razao suficiente que engendra
um Unico mundo possivel, em Nietzsche h4 “infinitas” cidades (pontos de vista) que,
justamente a partir das suas diferencas (equivocidade), podem se comunicar e, ao cabo,
lutam entre si por um sentido soberano de cidade.

Perspectivismo e relativismo em Merleau-Ponty

A dentincia nietzschiana acerca do carater ficcional do sujeito ird inspirar e
mobilizar muito da critica ao excesso de centralidade que teria sido dado a categoria
“sujeito” na modernidade filoséfica. Boa parte dessas criticas culminarda em um
movimento de descentramento do sujeito caracteristico do pensamento filoséfico no séc.
XX. Na virada para o séc. XX, duas tradi¢Oes filoséficas marcavam bem e embate
subjetivismo versus objetivismo, respectivamente o idealismo filoséfico pds-kantiano e
um renovado empirismo cientifico, positivista. Diante desse cendrio, eis que uma
terceira via desponta como alternativa sintética aos dois extremos!8: um retorno as coisas
mesmas. Essa, portanto, uma via fenomenolégica que afirmava que, sim, ja existe um
mundo dado cuja onipresencga se da para além de qualquer reflexividade subjetiva, para
além de um mundo imanente a consciéncia. Os existencialistas, arvore produto da
semente fenomenoldgica, apostaram nesse caminho; afinal, optar por qualquer um dos
extremos seria “escapar de Caribdes e cair em Cila"?, como brincou Sartre. Nao é a toa
que este entendia os dois extremos como dois lados de uma mesma moeda: de um lado,
ser do fendmeno; de outro, fendmeno do ser. Indistintos, o primeiro estd no segundo e
vice-versa; a ontologia na fenomenologia; a metafisica na histéria, e por ai vai2. Ou,
como também pontuou o citado autor, para nos valermos da providencial aplicagdo
ético-politica do existencialismo: “a guerra e a ocupagdo, precipitando-nos num mundo
em ebulicdo, forcaram-nos também a redescobrir o absoluto no interior da prépria
relatividade”?21.

Chegamos, pois, a fenomenologia da percepcio de Merleau-Ponty e suas
implica¢des ao conceito de perspectivismo?2. Penso que, em Merleau-Ponty, a chave para
compreender essa redescoberta do “absoluto no interior da prépria relatividade”, cuja

17 Clément Rosset, em O objeto singular, trabalha com a ideia de que ha em Nietzsche uma ontologia negativa,
no sentido de uma ontologia destituida de um Ser enquanto esséncia, que permanece idéntica a si mesma.
E nessa linha que Deleuze ira ler Nietzsche, para quem o Ser é Devir.

18 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da percep¢io, Prefacio, p. 18.

19 SARTRE, Jean-Paul. O ser e 0 nada, p. 150.

20 SOUZA, T. M. Tensdo e ambiguidade na filosofia de Jean-Paul Sartre, p. 164.

21 SARTRE, Jean-Paul. Situagoes, p. 159.

22 O presente artigo ird se limitar ao perspectivismo contido na dita primeira fase do autor (A Estrutura do
Comportamento e Fenomenologia da Percep¢ao), momento anterior aquele de O visivel e o invisivel quando
a nogdo de corpo evolui para a de carne.
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possibilidade se d4 precisamente a partir do entendimento do seu perspectivismo, passa
pelo abandono da nogdo de um mundo que é constituido a partir da dindmica
correlacional sujeito/consciéncia-objeto?. Merleau-Ponty redireciona o vetor da
apreensdo do mundo do sentido sujeito-mundo para o sentido mundo-sujeito; o mundo
deixa de ser aquilo que se pensa, enquanto uma unidade “constituida”, e passa a ser
aquilo que se percebe. Chegamos, pois, a condicao perspectiva da percepcao: em relagao
ao mundo, s6 é possivel percebé-lo a partir de um corpo préprio. O conceito merleau-
pontiano de corpo préprio é o meio de superacdo da dicotomia sujeito-objeto
especialmente por ostentar uma ambiguidade imanente: o corpo é ao mesmo tempo
objeto do mundo (corpo objetivo) e ponto a partir do qual é fundado um eu empirico
(corpo subjetivo); é a partir dele que se tem acesso ao mundo: “Ser corpo, nés o vimos, é
estar atado a um certo mundo, e nosso corpo ndo esta primeiramente no espago: ele é no
espaco”24. Meu corpo tem o mundo antes mesmo que eu - sujeito - o tenha; o ponto de
vista é, nesse sentido, para Merleau-Ponty, anterior ao sujeito empirico. O corpo é o
ponto de vista.

E em torno da possiblidade de uma perspectiva ativada a partir do sensivel, de um
corpo, que se estabelece o principal argumento segundo o qual o perspectivismo de
Merleau-Ponty ndo é um relativismo. Afinal, ainda que de forma perspectiva, todos os
corpos percebem o mesmo mundo, antes mesmo que as consciéncias facam nascer as
representacdes deste mundo. Nesse sentido, ndo ha uma norma preexistente que
informaria, a seu turno, a conformacdo de um “logos”; ao contrario, é a percepcao do
real?> que faz nascer uma razao, um sentido, tudo isso a partir de uma dindmica de
“reconhecimento” entre o interior e o exterior - jamais de uma projecdo daquele sobre
este. O proprio espetaculo que da os contornos a “minha” percepgao?.

O descentramento do sujeito proposto por Merleau-Ponty ndo culmina num
empiricismo, porquanto é também um descentramento do objeto. Isso porque a
perspectiva particular - que advém, necessariamente, de um corpo préprio - ndo abarca
nenhum objeto, nenhuma coisa-em-si, em sua inteireza. Por exemplo, ao percebermos
uma casa perspectivamente, ndo a contemplamos em sua totalidade; o quadro objeto-
horizonte dentro do qual percebo uma casa é, ai sim, uma unidade. Na percepgdo, a
depender da minha perspectiva, vejo um recorte desta casa, e a propriamente dita
“casa”, enquanto unidade, é sendo uma casa vista de lugar nenhum?” . H4 uma
importante distingdo a ser feita aqui: a partir de uma singularidade perspectiva, de um
tnico ponto de vista, experimento, antes que uma relatividade, uma parcialidade. Nao
uma parcialidade que ndo mantém relacdo com as demais partes, mas uma “parte total”,
composta dos seus elementos visiveis e invisiveis. A por¢do invisivel do mundo vai se
tornando cada vez mais “visivel” a medida que somamos perspectivas umas as outras.

23 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da percep¢io, Prefacio, p. 6.

24 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da percepgio, p. 205.

25 O real, para Merleau-Ponty, ndo é algo que possa ser constituido ou construido, ndo é da faculdade dos
juizos e tampouco passivel de predicacdo. O real pode somente ser descrito (MERLEAU-PONTY, Maurice.
Fenomenologia da percepgio, Prefécio, p. 05).

26 MOUTINHO, L. O sensivel e o inteligivel, p. 289) é claro neste aspecto: “Dai porque Merleau-Ponty insiste
em que é o proprio espeticulo que da as “indicagdes” ao meu olhar: este apenas retine um sentido esparso
no espetdculo, retine apenas o que se oferece para ser reunido”.

27 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da percepgio, Prefacio, p. 103.
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H4 um problema com a cidade vista por Merleau-Ponty: ela ndo é um ponto de
vista; ela é uma cidade vista de “lugar nenhum”. Um sentido de cidade (objetividade),
isso sim, vai emergindo a partir da sintese do elemento inumano (pré-objetivo) - de sua
unidade imanente fruto de cada um dos seus aspectos que se reenviam indefinidamente
uns aos outros - com a soma das “partes totais” percebidas pela multiplicidade de
pontos de vista: “(a) histéria da constituigdo é a histéria da passagem da multiplicidade
a identidade”2. Curiosamente, ainda que pré-objetivamente ja seja uma unidade (um
em-si; cidade = n), a cidade depende de uma transcendéncia perspectiva para aparecer.
Perspectivamente, a cidade tende a “n” - sem jamais chegar efetivamente a ser “n”; ndo
ha contradic¢do entre o inacabamento do mundo e a sua existéncia unitaria.

Em outras palavras, ndo existe um mundo acabado, um horizonte espago-temporal
fechado e objetivo. Os horizontes revelados pelo ponto de vista sdo carregados de
intencionalidade e de sentido. Destarte, veja-se que Merleau-Ponty, por meio do seu
perspectivismo, encontrou a possibilidade de um sentido absoluto em meio a
singularidade. Diz-se “um sentido” pois, conforme se depreende da nocdo de
perspectiva nesse autor, é na interseccdo das experiéncias perspectivas que o mundo
fenomenoldgico aparece e a racionalidade se funda. Ou seja, seria na alteridade, na
relagdo com o Outro, que se poderia depositar a esperanca de uma tal pretensa
objetividade. Sobre essa questdo, Merleau-Ponty reflete no ensaio De Mauss a Lévi-Strauss
ndo somente as inter-relagdes entre a filosofia da percepgdo e o estruturalismo, mas
também, e principalmente, intenta responder a importante questao: “como compreender
o outro sem sacrifica-lo a nossa légica e sem sacrifica-lo a ele?”2%; ou, em outras palavras,
em se pretendendo algum estatuto de objetividade, como fazer dialogar entre si
perspectivas sem que nada - ou muito pouco - seja perdido no processo? A antropologia
social, concluiu Merleau-Ponty, ofereceria um olhar privilegiado, todo um método de
acesso ao outro que, ao fim e ao cabo, pode resultar ndo somente numa ampliagdo
propriamente dita das fronteiras do conhecimento, mas também num desejivel
“alargamento da razdo”.30

Devir-ponto-de-vista

O percurso perspectivista proposto até aqui, desde Descartes até Merleau-Ponty,
evidencia que é possivel pensar numa variedade de “fenomenologias do ponto de vista”.
Até aqui, o conceito de ponto de vista parece se alinhar aquela maxima expressa por
Leonardo Boff de que “todo ponto de vista é a vista de um ponto”3l, isto é, de uma
multiplicidade atomizada de entes descontinuos, assemelhados a um “sujeito” minimo,
permanente e indivisivel; ponto de vista = “x” (x = monada/ substancia/sujeito
transcendental /corpo etc.). Para se compreender o perspectivismo em Viveiros de
Castro é preciso capturar as consequéncias da critica feita por Gilles Deleuze nao

28 MOUTINHGO, L. O sensivel e o inteligivel, p. 279.

29 MERLEAU-PONTY, Maurice. De Mauss a Claude Levi-Strauss, p. 384.

30 Ibidem, p. 389. Sobre a questdo, Marinela Chaui, na nota de rodapé “9” da citada edigao, faz contraposi¢do
entre o alargamento da razdo pensado por Merleau-Ponty em decorréncia dos achados da antropologia
social e a impossibilidade de um espago de encontro com o Outro em Foucault.

31 BOFF, L. A dguia e a galinha p. 09.
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somente ao conceito de perspectiva, mas de maneira geral aos conceitos da tradicdo
tilosoéfica, os quais, ao seu ver, carregam a macula da representacao. E dizer: ndo se
escapa da representacdo quando a forma do conceito é a forma da identidade, “x = x”,
quando as diferengas estdo subsumidas nessa identidade, ou mesmo quando os pontos
de vista sdo “forcados” a se voltarem para um centro, para essa identidade “x”. Um
conceito-identidade ¢, acima de tudo, uma perspectiva tinica, metaestavel, um ponto de
vista de Deus - um ponto de vista de lugar nenhum. Consequentemente, Deleuze propde
uma outra ontologia, da diferenca pura, em que o Ser se expressa univocamente
enquanto diferenga imanente, uma “estranha ‘razdo’, o multiplo e o caos da diferenga
(as distribuicdes nomades, as anarquias coroadas)”3?, a partir da qual o “ente” ndo é
sendo um “entre”, algo que nado chega a ser uma unidade numérica e estanque, mas uma
multiplicidade em regime de perpétua diferenciagdo. Sob a 6tica dessa ontologia da
diferenca, o perspectivismo, sobretudo pela condicdo de multiplicidade inerente ao
conceito, desponta como importante maquina de guerra contra essa tal forma de
“pensar-estado” que seria tipica dos conceitos-identidade. Ressalta-se que o tema do
perspectivismo esta implicado na obra deleuziana como um todo, com destaque para as
leituras que Deleuze faz do perspectivismo em Nietzsche e Leibniz constantes de D&R
e Lagica do Sentido, mas, principalmente, na monografia sobre Leibniz intitulada A Dobra,
cujos achados serdo o cerne da presente andlise do conceito de ponto de vista em
Deleuze?.

E mais a semelhanca do atomismo epicurista, como revelado por Lucrécio, que
Deleuze encontra uma saida para o problema da unidade: sobre o atomo incide uma
“forca” (peso) promotora de uma declinacdo que lhe é, por conseguinte, inerente; tal
forca, por sua vez, incita-os a se chocarem - a se relacionarem34. Uma tal identidade “n”
jamais chega a ser “n”, assim como um “atomo declinante”, um atomo infinitesimal
(uma fung¢do de “n”), ndo é sendo um devir relacional. Por jamais ser uma unidade
numérica, um ente “per se” - uma descontinuidade -, um ponto é uma entidade fractal
e aberta, uma fungdo que s6 pode ser pensada a partir de uma relacionalidade que se
dobra e se desdobra®. E em Leibniz que Deleuze encontra este mundo como curva

322 DELEUZE, G. Diferenca e repeticio, p. 94.

3 O conceito de perspectivismo estd difusamente espalhado pela obra deleuziana. Ele ndo ocupa dedicacao
exclusiva em nenhuma de suas obras (mesmo aquelas escritas com Félix Guattari) e parece servir, antes,
como conceito fluido e vivo que vai se moldando as preocupacdes filosoficas centrais dos textos. De todo
modo, se no inicio, por exemplo, em Diferenga e repeticio, o perspectivismo de Leibniz e Nietzsche servem
para sustentar a sua teorizacdo da diferenca pura, aos poucos o conceito vai ganhando contornos e vida
proprios na obra deleuziana, passando pelos livros sobre arte A Ldgica do sentido (1981), Cinema I e II
(respectivamente 1983 e 1985) e seus cursos em Paris VIII, até atingir seu dpice em termos de relevancia
conceitual em A Dobra - Leibniz e o Barroco (1988).

34 A teoria do clinamen, contida na obra do poeta Lucrécio, é retomada em A légica do sentido como forma
de demonstrar como o “desvio imprevisivel” do a4tomo é a causa da relacionalidade entre os dtomos. Cita-
se, pois, Tito Lucrécio Caro, poeta latino do séc. I a.C, na sua tinica obra Da Natureza, fazendo um elogio ao
pensamento atomista em Epicuro, em linha com a proposta deleuziana “[...] quando os corpos sdo levados
em linha reta através do vazio e de cima para baixo pelo seu préprio peso, afastam-se um pouco da sua
trajetéria, em altura incerta e em incerto lugar, e tdo somente o necessario para que se possa dizer que se
mudou o movimento. Se ndo puderem desviar-se, todos eles, como gotas de chuva, cairiam pelo profundo
espago sempre de cima para baixo e ndo haveria para os elementos nenhuma possibilidade de colisdo ou de
choque: se assim fosse, jamais a natureza teria criado coisa alguma” (Da natureza, p. 50).

35 Em A Dobra: Leibniz e o barroco, Deleuze vale-se da estética das dobras barrocas, dentre outros propésitos,
para explicar a sua teoria da diferenca: “A unidade da matéria, o menor elemento do labirinto é a dobra, ndo
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complexa, como continuo que, no seu limite, dobra-se sem descontinuidades, enquanto
ponto de inflexdo (variacéo), sem fixacdo de pontos discretos (“n”, sujeito, objeto etc.). E
aqui que se encontram a cosmovisao barroca leibniziana e a ontologia da diferenca
deleuziana: a variagdo como o objeto3.

Um tal “percurso” de constituigdo de sujeito-objeto em Deleuze nao se traduz em
linearidade composta por pontos independentes e descontinuados. Pensa-se essa linha
mais como “um tecido ou folha de papel que se divide em dobras até o infinito ou que
se decompde em movimentos curvos, sendo cada um deles determinado pela
circunvizinhanca consistente ou conspirativa”3?. Uma linha de curvatura variavel, cujos
pontos de inflexdo sao os infinitos pontos-dobra - a variacdo como a regra - de forma
que “o objeto j4 ndo se define por uma forma essencial, mas atinge uma funcionalidade
pura, declinando uma familia de curvas enquadradas por parametros”3, o que faz com
que o ponto notavel, aquele ponto de inflexdo que revela a variagdo, ndo seja uma
esséncia, mas um acontecimento. O ponto de vista, segundo Deleuze, é aquele ponto que
representaria essa variagdo/inflexao/acontecimento. Para cada inflexdo, um ponto de
vista: “todo ponto de vista é ponto de vista sobre uma variagdo”3°. Ou seja, o ponto de
vista ndo s6 independe de um sujeito previamente constituido como, em verdade,
somente sera sujeito aquele que vier a um ponto de vista.

Na ontologia deleuziana, o ponto de vista faz a passagem do virtual ao atual: o
ponto-dobra, o “ponto de inflexdo”, extremidade de uma linha infinitesimal de
produgdo de diferenga, é percebido por um ponto de vista que captura essa variacao; o
ponto de vista, por sua vez, ja ndo é mais extremidade de linha, mas “ponto de posigao”,
um lugar, um foco de conjuncdo de vetores da curvatura. Aqui, o ponto de vista
assemelha-se aquele de Nietzsche: “o ponto de vista adquire valor genético: o puro
extenso serd a continuagdo ou a difusdo do ponto, mas de acordo com as rela¢des de
distancia que definem o espaco (entre dois pontos quaisquer) como ‘lugar de todos os
lugares’”40. Ao ocupar um ponto de inflexdo, o ponto de vista, que estd no corpo, na coisa
extensa, ainda é virtualidade (intensidade). E somente quando este ponto de vista se
torna “ponto metafisico”, quando ele é ocupado por um sujeito, que ele se atualiza e, ao
cabo, se torna “ponto de inclusdo”4l. A este “ponto de inclusdo”, ponto sobre o qual se
projeta um sujeito, Deleuze da o nome de alma; e é a partir dai que se firma a leitura
singular que Deleuze faz de Leibniz: a ménada ndo seria tal qual o ponto de vista (ponto
de posigdo) deleuziano, mas seria precisamente este “ponto de inclusao”, unidade
metafisica individual e irredutivel a partir do qual o mundo é expresso. A individuacao
é a operacao propria da alma, ndo do corpo; este, por sua vez, continua sendo, enquanto
ponto de vista, antes que um ente, um “entre”, uma singularidade.

o ponto, que nunca é uma parte, mas uma simples extremidade da linha” (DELEUZE, G. Empirismo e
subjetividade, p. 18)

36 A este objeto (dado) que nao se define por uma forma essencial, que é funcionalidade pura, Deleuze d4 o
nome de “objéctil” (DELEUZE, G. Empirismo e subjetividade, p. 38).

37 DELEUZE, G. Empirismo e subjetividade, p. 18.

38 Ibidem, p. 38.

39 Ibidem p. 40.

40]bidem, p. 46.

41]bidem, p. 45.
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Tal qual é a cidade percebida pelo ponto de vista deleuziano: um labirinto
(multiplicidade) passivel de ordenacdo; uma série infinita de curvaturas (inflexdes)
sobre as quais a alma (moénada), portadora de todos os predicados, desde a sua
perspectiva, expressa alguns destes predicados, uma sequéncia ordenada e finita. No
perspectivismo da Monadologia conforme lido por Deleuze, passa-se, como se viu, ao
modo empirista, do mundo ao sujeito. Entretanto, essa passagem tem um prego: o sujeito
metafisico s6 apreende aquele mundo que é atualizado por ele mesmo. Essa é condicao
de clausura experimentada por um ser-para-o-mundo cuja sina é representar finitamente
o infinito: “é preciso colocar o mundo no sujeito, a fim de que o sujeito seja para o
mundo”42. Em outros termos, o sujeito (alma) é a expressdo do mundo, a atualizagdo do
mundo que esta virtualmente contido nesses sujeitos. O ponto de vista deleuziano
comporta-se como poténcia de ordenar o caos, a condi¢do necesséria de manifestagdo da
verdade através da ordenagdo dos casos. A partir dele, do ponto de vista, a alma (sujeito)
é possivel captar uma série (virtual) e é essa a via de concepgdo de um mundo-para-si
(atualidade). Nao é o caso, como se mostrou, de sujeitos que fundam um ponto de vista,
caso esse em que “os individuos corriam o risco de serem relativos, chamados a se
fundirem em um espirito universal ou alma capaz de complicar todas as séries”4. Ou
seja, ndo existe variacdo da verdade de acordo com o sujeito; é a verdade de uma

variagdo que aparece a este sujeito por meio de um ponto de vista.
Antropologia cultural e a “chaga” da relatividade

A antropologia social/cultural possui uma relagdo intrincada com a relatividade e
é para ela que voltamos nossos olhos agora. Por 6bvio, a antropologia admite, de modo
geral, que a diversidade do género humano pressuporia uma diversidade de mundos. E
justamente a possibilidade de comunicacdo, de tradugdo, entre esses mundos que
configura a aposta da antropologia enquanto disciplina académica. Nao por menos, a
disciplina teria abalado a “paz intelectual geral” com seu professado relativismo,
produto dos dados etnograficos dos antropdlogos, ja dizia Clifford Geetz#. A
relatividade nesta disciplina possui menos uma relagdo de temor como aquela da
filosofia e mais uma que é decorrente das marcas de nascenga, as quais nao podem ser
ignoradas e com as quais se deverd manter permanente relacdo. Nao por menos, o mais
6bvio e a0 mesmo tempo controvertido dos relativismos, o conceito de relatividade
cultural, segundo o qual haveria uma “equivaléncia” de culturas, teria sido o
fundamento a partir do qual se pretendeu qualquer “objetividade” na disciplina; uma
objetividade, reforca-se, também relativa, vez que os antropdlogos, eles proprios,
pertencem a uma cultura.

Pode-se argumentar que a forma como se processa a media¢do dessa condicao
relativa é a principal marca das “escolas” antropoldgicas. Um relativismo cultural
extremado da antropologia culturalista norte-americana chegaria ao ponto de defender
a impossibilidade de inteligibilidade entre culturas. Por outro lado, o relativismo

42 Jbidem, p. 51.
4 Ibidem, p. 47.
44 GEERTZ, Nova luz sobre a antropologia.
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estruturalista de Lévi-Strauss advogaria ndo s6 pela necessaria inteligibilidade entre
culturas, mas também pela equivaléncia entre elas em termos de estruturas fundantes4.
O antropdlogo Roy Wagner generaliza o problema: a prépria antropologia, enquanto
disciplina, seria um empreendimento de contencao contra a relatividade*: é preciso que
haja uma “invencdo”, a imposicao de determinada ordem ao aparente caos de praticas e
sistemas simbdlicos observados. No limite, o préprio conceito generalizado de cultura
teria chegado ao ponto significar metaforicamente “ordem”#.

Como bem observaram Goldman e Viveiros de Castro*, Roy Wagner vale-se do
termo “relatividade” antes que “relativismo”. Desponta ai uma dicotomia j& evidenciada
por Deleuze: enquanto o relativismo defende que a realidade é relativa, a relatividade é
a nogdo de que o relativo é que é o verdadeiro. Ou seja, enquanto a relatividade -
ameacadora - é inevitavelmente revelada pela disciplina, o relativismo, ja no ambito do
seu discurso estruturado, é o primeiro exercicio de controle dessa relatividade: revelaria
ele proprio, ao contrario do que se esperaria, uma seguranca, uma domesticacdo, antes
que uma desejavel perturbagao®. O relativismo torna-se, assim, antitese de sua propria
tese; e a sintese, por sua vez, oferece protegdao - contengdo - contra a relatividade que ela
mesmo, a antropologia, revela.

O conceito de perspectivismo amerindio conforme cunhado por Eduardo Viveiros
de Castro e Ténia Stolze Lima é um desses conceitos que, a primeira vista, convoca um
relativismo. Afinal, afirmar que existe uma humanidade imanente5° aos seres do cosmos
e que esta condigdo resulta numa multiplicidade de pontos de vista leva-nos a concluir,
inadvertidamente, que temos uma base comum, uma mesma qualidade ontolégica, e
varias formas de representar - vdrias epistemologias - este mundo. Nesse ponto, teria
havido um equivoco na apreensao, pelos antropélogos, de algumas “ideias indigenas”,
equivoco esse que frequentemente levaria a tais relativismos. O equivoco diz respeito a
propria condigdo humana, a qual deveria ser melhor notada perspectivamente:
enquanto nos, ocidentais, sob o prisma do multiculturalismo, concebemos uma unidade
biol6égica humana - unicidade da natureza - que, por sua vez, representa o mundo de
forma culturalmente diversa - multiplicidade de culturas -, o perspectivismo amerindio
pressuporia, ao contrario, sob o prisma de um multinaturalismo, uma unidade de
“espirito” - humanidade enquanto condicdo generalizada - e uma diversidade de corpos
- multiplicidade da natureza, esta vista, portanto, enquanto a produtora das formas do
particular. Se no multiculturalismo h4d uma ontologia constante (espécie humana) e uma
epistemologia variavel (vérias representacdes do mundo), no multinaturalismo, ao
contrario, hd uma ontologia varidvel (descontinuidade em fungdo das especificidades

45 ALMEIDA, Guerras Culturais e Relativismo Cultural, p. 12.

46 WAGNER, A Invengio da Cultura, s/ p

47 Ibidem.

48 “Entrevista com Marcio Goldman e Eduardo Viveiros de Castro” - Abaeté, Rede de Antropologia
Simétrica.

49 GOLDMAN, M. Mais alguma antropologia: ensaios de geografia do pensamento antropologico, s/ p.

50 VIVEIROS DE CASTRO, Eduardo. Metafisicas canibais, s/ p. Viveiros de Castro empresta de Roy Wagner a
no¢ao de “humanidade imanente” para descrever como, na cosmologia indigena, numa inversdo das
fungoes semibticas de corpo e alma, seria o corpo que estaria sob tutela dos agentes para construgdo, contra
um fundo inato e universal de uma humanidade que é imanente.
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dos corpos, dos pontos de vista) e uma epistemologia constante (todos veem coisas
diferentes da mesma maneira, como humanos)s!.

Essa qualidade humana imanente pode ser rastreada no mito indigena: “o discurso
mitico consiste em um registro do movimento de atualizacdo do presente estado de
coisas a partir de uma condicdo pré-cosmoldgica virtual dotada de perfeita
transparéncia”2. Tal condicao manifesta um regime de indiferenciacdo entre humanos e
animais, um “caosmos” onde as diferencas entre as espécies sao ao mesmo tempo nulas
e infinitas, mas sobretudo internas, pois no mito a transformacdo (metamorfose) - a
condicdo de devir imanente ao mito - é anterior a forma e a unidade. O regime
ontoldégico do mito, fundo de virtualidade indestrutivel e inesgotavel, é, portanto, muito
assemelhado aquele continuo virtual deleuziano (universo curvo) em que o objeto s6
pode ser a variagdo; e o ponto de inflexdo, o acontecimento. Ou seja, Viveiros de Castro
aplicou ao mito a condi¢do de virtualidade deleuziana e, a partir de tal operagao, buscou
evidenciar o papel do ponto de vista nesse processo de passagem do virtual ao atual.
Assim como no perspectivismo deleuziano, para quem o ponto de vista esta no corpo e
é a condicdo de apreensdo de uma variagdo - e que, por conseguinte, faz a passagem do
ponto de inflexao ao ponto metafisico (ao sujeito, a alma) -, em estando o ponto de vista
amerindio no corpo, este corpo, operador da descontinuidade, de atualizacdo do
discurso continuo e virtual do mito, ¢ quem funda um sujeito. Na medida em que o fluxo
continuo mitico ndo cessa de fluir por debaixo das descontinuidades aparentes entre os
tipos de espécies, o virtual ndo cessa de fazer vazar seus devires por meio da atualizacao
mitica.

Consequentemente, por programa, o perspectivismo amerindio ndo é relativista
nos termos da definicdo de relativismo enquanto informada pelo multiculturalismo
(relativismo cultural). Contudo, ao propor um conceito que funciona como critica ao
relativismo, a alter-antropologia amerindio proposta por Viveiros de Castro
inevitavelmente tem que se haver com uma outra relatividade: ainda que no
multinaturalismo todos vejam da mesma forma, isto é, a partir das mesmas “categorias
humanas”, ndo se compartilha um mundo comum:

Mas esta é justamente a questdo: a teoria perspectivista amerindia esta
de fato afirmando uma multiplicidade de representa¢des sobre o
mesmo mundo? Basta considerar o que dizem as etnografias, para
perceber que é o inverso que se passa: todos os seres veem
(“representam”) o mundo da mesma maneira — o que muda é o mundo
que eles veem.

Nao obstante sangue e cauim serem categorias comuns aos humanos e aos
jaguares, cada qual vé coisas (mundos) objetivamente diferentes: o nosso sangue é o
cauim dos jaguares. Nao mais uma diversidade de representacao, mas uma diversidade
de coisas observadas, uma relatividade ainda mais radical, j4 que concebe a
possibilidade de mundos objetivamente distintos. Ou seja, ainda que o perspectivismo

51 Jbidem.
52 Jbidem.
53 VIVEIROS DE CASTRO, Eduardo. Os pronomes cosmolégicos e o perspectivismo amerindio, p. 127.
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amerindio ndo seja um relativismo cultural, como bem pontuado por Viveiros de Castro,

"

ele ndo afasta a “marca de nascenca” relativista. Para um mundo ontologicamente
invertido, uma nova relatividade. Ora, nada a ser temido pelo autor; afinal, lembremos
que este se propde, como programa, a construir conceitos verdadeiramente relacionais,
que se baseiem ndo em identidades, mas em diferencas: o relativo como a prépria

relagdo, como bem diria Deleuze.
Quantos mundos ha, afinal?

E possivel concluir, portanto, que, ao passo que o perspectivismo da Fenomenologia
da Percepgio revela um tnico mundo, o perspectivismo amerindio é, ao contrario, uma
ontologia de multiplos mundos? Tudo vai depender de como vamos nos haver com a
nocao de multiplicidade em Merleau-Ponty e em Viveiros de Castro, pois cada qual
convencionou teorias da multiplicidade distintas para o problema da perspectiva.

Inspirado pela Gestalttheorie, Merleau-Ponty concebe um mundo cuja totalidade
nao s6 é independente, mas é maior do que as suas partes. A percepcao desta unidade,
todavia, s6 pode se dar perspectivamente, de forma que o todo somente se revela na
parte. Em outras palavras, ainda que a unidade da coisa, do mundo, seja objetiva e
imanente, que haja sim uma natureza “em-si” deste mundo, ele s6 pode ser vivido
perspectivamente, como um “em-si-para-nés”. Eis o mundo da Fenomenologia: nem sé
fendmeno empirico e imanente (objetivo) nem s6 fendmeno idealista e transcendente
(subjetivo), mas sim um fenémeno corporal que, pela sua ambiguidade inerente (do
corpo), ndo chega a determinar completamente uma identidade, um “n”, mas um
sentido, um “n” por vir, uma identidade que vai “aparecendo” as perspectivas. O
absoluto se fixa na relatividade e, por conseguinte, d4 um sentido ao mundo: temos uma
nocao clara de um mundo, pois o sentido imanente do mundo esta intrinsecamente
ligado a soma das perspectivas mais “recorrentes” deste mundo (aquele que nos da de
volta um aspecto e ordem muito préprios dele). Se fixamos um ponto de vista inovador
de percepgdo deste mundo, por exemplo, a partir do nidcleo da terra, este ponto de vista
(corpo), sujeito da percepcao, ndo vé mais ali “o mundo” - o mundo se torna toda uma
outra coisa... isso até que “0” sentido de mundo se imponha sobre esse sujeito empirico,
constituido. No entanto, algo dessa perspectiva inovadora é retida por essa Histéria e o
mundo se aproxima cada vez mais do Mundo (em-si).

Em Viveiros de Castro, por sua vez, se se entende multiplicidade como “uma
multiplicidade de unidades”, poderiamos pensar que sim, que temos objetivamente
varios mundos, afinal quando humanos veem - ainda que do mesmo modo, como
humanos - coisas objetivamente diferentes daquelas que os jaguares veem, ha ai pelo
menos dois mundos, um para cada espécie (0 dos humanos-humanos e o dos humanos-
jaguares). Nessa linha, para “algo =n" teriamos um desdobramento para cada um desses
mundos: no mundo da espécie humano-humano, ao passo que teriamos a identidade
“algo = n = sangue”, no mundo humano-jaguar teriamos uma outra, um “algo = n =
cerveja”, ja que, perspectivamente, o que para nés humanos é sangue, para os jaguares
é cerveja. Entretanto, ndo é este o caso. Se assim o fosse, se pressuporia a aplicacao de

N

uma descontinuidade especifica que, como vimos, ndo é prépria a multiplicidade
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deleuziana, a qual serve de programa ao perspectivismo amerindio. E assim que
Viveiros de Castro explica o seu conceito de multinatureza enquanto multiplicidade:

O que existe na multinatureza ndo sdo entidades autoidénticas
diferentemente percebidas, mas multiplicidades imediatamente
relacionais do tipo sangue/cerveja. S6 existe o limite entre o sangue e a
cerveja, a rigor; a borda por onde essas duas substancias “afins” se
comunicam e divergem. Ndo h4, enfim, um x que seja sangue para uma
espécie e cerveja para outra; hd, desde o inicio, um sangue/cerveja que
é uma das singularidades ou afecgdes caracteristicas da multiplicidade
humano/jaguar.>*

Essa singularidade sangue/cerveja ndo representa uma renovada unidade cujos
termos ainda permanecem destacaveis um do outro (pluralidade); tampouco se trata de
uma sintese dialética cujos termos estdo em permanente tensdo. Sangue/cerveja nao
compdem uma unidade “n”, mas uma multiplicidade minima, de dois termos, que, por
sua vez, funcionam como ponto de inflexdo - a variagdo enquanto objeto.
Consequentemente, se a multiplicidade humano/jaguar é um ponto de inflexdo, este
entdo é precisamente o ponto-variacdo captado por um “ponto de posigdo”, um ponto
de vista, aquele, claro, do humano/jaguar. O ponto de vista, como se viu, ordena a séria
para aquela posicdo especifica, da-lhe a condicdo de manifestacio de uma verdade. E,
pois, quando um sujeito vem ao ponto de vista, quando a singularidade sangue/ cerveja
é enfim atualizada, que ao sujeito, por exemplo, é possivel descontinuar e expressar o
seu proprio mundo, o mundo-para-si. Ocorre que uma tal descontinuidade fenoménica
e atualizada pelo sujeito jamais deve ser separada da fonte de toda a sua poténcia, qual
seja, a multiplicidade prépria do elemento virtual do Real, ou, como bem apontou
Viveiros de Castro ao se referir ao mito: o “turbulento fluxo mitico (que) continua a rugir
surdamente por debaixo das tranquilas descontinuidades aparentes entre os tipos de
espécies”s. E o mesmo que dizer: “no mundo indigena, toda cerveja tem um travo de
sangue, e vice-versa”.
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